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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W POSTEPOWANIU CZESCI 2 4

M.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku informuje, ze dziatajgc na podstawie art. 91 ust.1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, na
przedmiot zaméwienia: Dostawa komputeréw stacjonarnych, komputeréw przenosnych, monitorow do saddéw apelacji
biatostockiej - 2018/S 192-433369 z dnia 05.10.2018r., wybrat:
1. na cze$¢ 2 zamowienia oferte Wykonawcy Syntis Sp. z 0.0, ul. Ciotkowskiego 11/1, 15-523 Grabdéwka w cenie
ofertowej 277 702,02 ztotych ( sfownie: dwiesScie siedemdziesigt siedem tysiecy siedemset dwa zfote i dwa grosze).
2. na czes¢ 4 zamowienia oferte Wykonawcy Syntis Sp. z 0.0., ul. Ciotkowskiego 11/1, 15-523 Grabowka w cenie
ofertowej 70 952,55 ziotych ( sfownie: siedemdziesigt tysiecy dziewiecset piecdziesigt dwa zfote i piecdziesigt piec
groszy).

W postgpowaniu w czesci 2 i 4 zamdwienia, zostata odrzucona oferta Wykonawcy : SUNTAR Sp. z 0.0, ul. Boya
Zelenskiego 5b, 33-100 Tarnéw na podstawie art. 89 ust 7a i 7b ustawy Prawo zamowien publicznych.

Uzasadnienie :
W dniu 27 grudnia 2018 roku Zamawiajgcy w trybie art.85 ust 2 Pzp zwrdcit sie do wykonawcow w przedmiotowym
postepowaniu o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i tym samym okresu wazno$ci wadium na
okres 40 dni. Do terminu zwigzania ofertg wymieniony Wykonawca nie wyrazit zgody na powyzsze i w zwigzku z tym
Zamawiajgcy musiat odrzuci¢ oferte Wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust 7a i 7b ustawy Prawo
zamowien publicznych.
W postepowaniu w czesci 2 zamowienia, zostata odrzucona oferta Wykonawcy : KONCEPT Sp. z 0.0., ul. Wodniakéw 19,
03-992 Warszawa na podstawie art. 89 ust 7a i 7b ustawy Prawo zaméwien publicznych.




Uzasadnienie :
W dniu 27 grudnia 2018 roku Zamawiajgcy w trybie art.85 ust 2 Pzp zwrdcit sie do wykonawcow w przedmiotowym

postepowaniu o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg itym samym okresu waznoSci wadium na
okres 40 dni. Wymieniony Wykonawca nie wyrazit zgody na powyzsze odnosnie czesci 2 postepowania ( chociaz
przediuzyt termin zwigzania ofertg i tym samym okresu waznosci wadium na cze$¢ 3 zamowienia) | w zwigzku z tym
Zamawiajacy musiat odrzucié oferte Wykonawcy KONCEPT Sp. z o.0. na podstawie art. 89 ust 7a i 7b ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Klasyfikacja punktowa ztozonych ofert :

2 cze$é - Dostawa 74 komputeréw All In One typu 1
; ; Punktacja w kryterium
Punktacja | Punktacjaw | P““kt‘.*c’; wkryterium |\ dowana w BIOS
Nr Nazwa w kryterium | . opf:fgv::'ig:ei toF funkcjonalnosé Punktacja
of.|  wykonawcy Adres wykonawcy | kryterium okres . ertyfikatg b Pube" | umozliwiajaca bezpieczne faczna
cena gwarancji | minimum EPEAT Silver |  USuwanie danych z
, dyskéw SSD i HDD
ul. Boya Zelenskiego
3 SUNT:‘E Sp. z 5b, 33-100 Tarnéw Oferta odrzucona
4 KONCEET Sp- 2 ul. Wodniakéw 19, 03- Oferta odrzucona
T 992 Warszawa
. ul. Ciotkowskiego 11/1,
5 | Syntis Sp. z 0.0. 15-523 Grabéwka 60,00 pkt 20,00 pkt. 15,00 pkt. 5,00 pkt. 100 pkt.
4 czg$¢ - Dostawa 83 monitoréw typu 4
N Punktacja | Punktacjaw
r Nazwa w kryterium Punktacja w kryterium posiadanie przez Punktacja
of wykonawcy Adres wykonawcy kryterium okres zaoferowany komputer certyfikatu TCO faczna
cena gwaranciji
Komputronik ul. Wolczynska 37,60-
2 Biznes Sp. 7 0.0. 003 Poznan 52,13 pkt 20,00 pkt. 20,00 pkt. 92,13 pkt.
SUNTAR Sp. z ul. Boya Zelenskiego
3 0.0, 5b, 33-100 Tarnow Oferta odrzucona
. ul. Ciotkowskiego 11/1,
5| Syntis Sp. z 0.0. 15-523 Grabowka 60,00 pkt 20,00 pkt. 20,00 pkt. 100 pkt.




Stosownie do art. 94 ust.1 pkt.1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wyznaczam termin do podpisania uméw z wybranym
Wykonawca na dzien 19 lutego 2019 roku.

Od niniejszej decyzji przys%ugl‘.lja‘érodki ochrony prawnej, ktérych procedury okreélono w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych - dziat VI "Srodki ochrony prawnej".

(podpis zamawiajgtego)
Dyrekior Sadu Apelav, jnego

Zofia Kukla
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