POSTANOWIENIE SADU APELACYJNEGO W BIALYMSTOKU
z dnia 13 sierpnia 2008 r. Sygn. akt | A Cz 639/08

O potrzebie wytaczenia sedziego nie moze decydowa¢ jedynie zasadnos$é¢ in casu zarzutu braku
obiektywizmu z punktu widzenia konkretnego sedziego, ale ocena, czy dla postronnego obserwatora, a
takze z punktu widzenia strony, zachodza wystarczajace okolicznosci, ktére moga budzi¢ watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego.

Przewodniczgcy :  SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie : SSO del. Krzysztof Chojnowski

SSA Magdalena Pankowiec (spr.)

Sad Apelacyjny w Biatymstoku Wydziat | Cywilny po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2008 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z powoddztwa Joézefa S. przeciwko Stawomirowi J. o wytgczenie sedziow Sadu Rejonowego w
B.P. na skutek zazalenia pozwanego Stawomira J. na postanowienie Saqdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 30
czerwca 2008 r., sygn. akt | Co 74/08 postanawia zmieni¢ zaskarzone postanowienie i wytaczy¢ od rozpoznania
sprawy sedziow Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim. (...)

UZASADNIENIE

Pozwany Stawomir J. wnidst 0 wylgcznie od rozpoznania sprawy wszystkich sedziow Sadu
Rejonowego w Bielsku Podlaskim. Wskazat w uzasadnieniu, ze powdd Jézef S. byt tawnikiem w Sadzie
Rejonowym w Bielsku Podlaskim i z racji petnionej funkgji utrzymywat kontakty z sedziami, co rodzi uzasadnione
watpliwosci co do ich bezstronnosci. Dodat, ze syn powoda Robert S. zatrudniony jest w Sadzie Rejonowym w
Bielsku Podlaskim jako kurator sgdowy, a jego tesciem jest takze sedzia Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2008 r. Sad Okregowy w Biatymstoku wytaczyt od rozpoznania
sprawy sedziow Sgdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim w osobach: Karola Jaszkowskiego, Katarzyne Urszule
Wencka, Dariusza Wisniewskiego, Grazyne Skowronskg-Maksimczuk, Tadeusza Radziwona i Joanne Panasiuk
oraz w pozostatym zakresie oddalit wniosek pozwanego. W uzasadnieniu podat, ze jedynie ci sedziowie ztozyli
oswiadczenia, z ktérych wynika, iz zachodzg okolicznosci uzasadniajace wytaczenie ich od rozpoznania niniejszej
sprawy. Natomiast pozostali sedziowie i asesorzy zaprzeczyli istnieniu okolicznosci uzasadniajacych ich
wytgcznie, o ktérych mowa w art. 49 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wniost pozwany, ktéry domagat sie jego zmiany poprzez wytaczenie
wszystkich sedziow Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim i przekazanie sprawy do rozpoznania przez inny Sad
Rejonowy. Zarzucit Sadowi | instancji dokonanie btednej wyktadni art. 49 k.p.c. przez uznanie, ze przestankami
wylgczenia sedziego sg jedynie okolicznosci zwigzane z kontaktami osobistymi, towarzyskimi lub gospodarczymi
miedzy sedzig a stronami, natomiast nie stanowig takich okolicznosci kontakty urzedowe taczace sedzidw z
innymi osobami.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nalezato uwzglednié.

Pozwany, jako podstawe wniosku o wytgczenie sedziow i asesorow przywotat stosunki o charakterze
stuzbowym, ktore taczg albo tgczyty sedzidw z powodem i cztonkami jego rodziny (synem i tesciem syna, sedzig
w stanie spoczynku). Wskazat takze na kontekst spoteczny: sprawa, ktora legta u zrédet niniejszego sporu, jest
szeroko znana i omawiana w miejscowym srodowisku.

Sedziowie i asesorzy Sgdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim, kidrych wytaczenia domagat sie
pozwany Stawomir J., ztozyli niejednolite oswiadczenia. Ci, ktérzy wskazywali na brak podstaw do ich wytaczenia,
powotywali sie na nieistnienie wymienionej w art. 49 k.p.c. przestanki, jakg jest miedzy nimi a pozwanym tego
rodzaju stosunek osobisty, ktory mogtby wywota¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, jakkolwiek niektdrzy
przyznali fakt utrzymywania kontaktow stuzbowych z powodem i jego synem.

Z oswiadczen ztozonych przez sedziéw, ktorzy wnioskowali o wytgczenie ich od rozpoznania sprawy,
wynika natomiast, ze w ich ocenie fakt utrzymywania ze strong i zieciem strony kontaktéw stuzbowych moze byé
zrodtem watpliwosci co do ich bezstronnosci. Jedna z sedzidw wskazata na utrzymywanie kontaktow
towarzyskich.

Oceny podstaw wytgczenia nalezy jednak dokona¢ majac na uwadze zmieniony od czasu sktadania
oswiadczen przez sedzidw stan prawny. Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2008 r. (sygn. akt P 8/07, Dz. U. Nr 119,
poz. 772) Trybunat Konstytucyjnyorzekt, ze art. 49 k.p.c. w zakresie, w jakim ogranicza przestanke wytgczenia
sedziego jedynie do stosunku osobistego miedzy nim a jedng ze stron lub jej przedstawicielem ustawowym,
pomijajac inne okolicznosci, ktére mogtyby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, jest niezgodny z
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Wskazat przy tym, ze ,gwarancje bezstronnosci sedziowskiej nie moga by¢
ograniczone jedynie do stworzenia mozliwo$ci wytgczenia sedziego ze wzgledu na istnienie bezposrednich relacji
o charakterze osobistym, ale muszg by¢ pojmowane szerzej - jako umozliwiajace wytaczenie w wypadku
okolicznosci (zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych), ktére w sytuacji konkretnego sedziego moga budzi¢
uzasadnione watpliwosci, co do wydania orzeczenia opartego na w petni zobiektywizowanych przestankach”.



Prawo do sadu jest bowiem nieodtgcznie zwigzane z rozpatrzeniem sprawy przez niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad.

Trybunat Konstytucyjny, odwotujac sie do swego wczesniejszego orzecznictwa i pogladéw doktryny,
szczegolnie silnie akcentowat znaczenie spotecznej oceny bezstronnosci sedziego i potrzebe szerokiej
interpretacji przestanek stanowigcych podstawe wytgczenia. O potrzebie zastosowania tej instytucji nie moze
decydowac jedynie zasadnos¢ in casu zarzutu braku obiektywizmu z punktu widzenia konkretnego sedziego, ale
ocena, czy dla postronnego obserwatora, a takze z punktu widzenia strony, zachodzg wystarczajgce okolicznosci,
ktére moga budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.

Ocena przestanek wytaczenia nie powinna byé zatem catkowicie zobiektywizowana, lecz dokonywana
z uwzglednieniem stanowiska strony. Sad postanowi o wytaczeniu sedziego, jesli stwierdzi, ze tego rodzaju
watpliwosci moga pojawi¢ sie u strony, niezaleznie od wtasnego przekonania o ich zasadnosci.

Pozwany w swoim wniosku wskazuje na obawe, ze uktad stosunkodw istniejacych miedzy powodem,
jego synem i sedziami, majacych nawet tylko stuzbowy charakter, moze spowodowac¢ trudnosé w zachowaniu
przez tych ostatnich bezstronnej postawy przy rozstrzyganiu sporu. Takie przekonanie nalezy uznaé za
subiektywnie uzasadnione, co nakazuje uwzglednienie wniosku.

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzone postanowienie, orzekajac jak w punkcie I.
jego sentencji (art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).



