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ORZECZNICTWO W SPRAWACH CYWILNYCH

WYROK SĄDU APELACYJNEGO W BIAŁYMSTOKU
z dnia 17 października 2019 r. Sygn. akt: I A Ca 207/19

Odpłatność umowy zlecenia, jak też usług wskazanych w art. ροκ k.c., jest za-
sadą (art. ρνο § λ k.c.), od której wyjątki są ściśle reglamentowane i zawęża-
jąco opisywane w orzecznictwie i doktrynie. Z pewnością do takich wyjątków 
można zaliczyć grzecznościowy przewóz osób lub jakąkolwiek inną usługę mo-
tywowaną względami altruistycznymi, przy czym motywacja taka winna wyni-
kać wprost z deklaracji bądź czytelnego zachowania zleceniobiorcy i nie może 
być dorozumiana.

Przewodniczący : SSA Dariusz Małkiński (spr.)
Sędziowie : SA Elżbieta Borowska
  SA Bogusław Suter

Sąd Apelacyjny w Białymstoku I Wydział Cywilny po rozpoznaniu w dniu ν paź-
dziernika μκλσ r. w Białymstoku na rozprawie sprawy z powództwa P. B. J. Sp. 
z o.o. w B. przeciwko Klubowi Sportowemu „W.” w B. o zapłatę na skutek apelacji 
powoda od wyroku Sądu Okręgowego w Białymstoku z dnia ν stycznia μκλσ roku, 
sygn. akt: I C λορμ/λπ

I. prostuje zaskarżony wyrok w jego komparycji w ten sposób, że określa po-
woda jako „P. B. J. Sp. z o.o. w B.”, zaś pozwanego jako „Klub Sportowy „W.” 
w B.”;

II. zmienia zaskarżony wyrok w ten sposób, że:

a. w pkt. I zasądza od pozwanego na rzecz powoda kwotę μκκ.κκλ (dwie-
ście tysięcy jeden) zł z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od dnia λπ 
grudnia μκλο r. do dnia zapłaty;

b. w pkt. II zasądza od pozwanego na rzecz powoda kwotę μπ.κκσ,μπ 
(dwadzieścia sześć tysięcy dziewięć i μπ/λκκ) zł tytułem zwrotu kosz-
tów procesu, w tym kwotę λξ.ξλρ (czternaście tysięcy czterysta sie-
demnaście) zł tytułem należnych kosztów zastępstwa procesowego;

c. w pkt. III nakazuje zwrócić powodowi z Kasy Sądu Okręgowego w Bia-
łymstoku kwotę ξκς,ρξ (czterysta osiem i ρξ/λκκ) zł tytułem niewyko-
rzystanej części zaliczki sądowej;
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III. zasądza od pozwanego na rzecz powoda kwotę λς.λκλ (osiemnaście tysię-
cy sto jeden) zł tytułem zwrotu kosztów procesu odwoławczego, w tym 
kwotę ς.λκκ (osiem tysięcy sto) zł tytułem należnych kosztów zastępstwa 
procesowego;

IV. nakazuje pobrać od pozwanego na rzecz Skarbu Państwa – Sądu Apelacyj-
nego w Białymstoku kwotę ονκ,ρξ (pięćset trzydzieści i ρξ/λκκ) zł tytułem 
zwrotu poniesionych wydatków sądowych. 

UZASADNIENIE

Powód: P. B. J. Sp. z o.o. w B. wystąpił przeciwko pozwanemu Klubowi Spor-
towemu W. w B. z powództwem o zapłatę μκκ.κκλ zł wraz z odsetkami tytu-
łem części należności wynikającej z faktury VAT z dnia ς.λμ.μκλο r., wystawionej 
w związku z wykonaniem umowy z dnia λξ.κλ.μκλν r., a ponadto domagał się za-
sądzenia na jego rzecz od pozwanego kosztów postępowania.

Pozwany wniósł o oddalenie powództwa w całości i zasądzenie na swoją 
rzecz zwrotu kosztów procesu.

Sąd Okręgowy w Białymstoku wyrokiem z dnia ν stycznia μκλσ r., wydanym 
w sprawie o sygn. akt: I C λορμ/λπ, oddalił powództwo w całości, obciążając powo-
da kosztami zastępstwa procesowego pozwanego.

Wyrok ten zapadł w oparciu o następujące ustalenia faktyczne i ocenę 
prawną: 

W μκκσ r. pozwany planował wybudowanie na działkach nr geod. νμ-οξ, 
obręb μ przy ul. J. w B., ośrodka sportowo-szkoleniowego z boiskami, kortami te-
nisowymi oraz obiektami sportowymi, zapleczem socjalnym i obiektami towarzy-
szącymi. W dniu νλ.κρ.μκκσ r. uzyskał decyzję nr ςμλ/κσ o warunkach zabudowy 
w tym przedmiocie.

Mając na uwadze powyższe plany, strony porozumiały się, że ziemia pocho-
dząca z wykopów przy ul. A. i Ś., tj. z terenu dawnego boiska sportowego oraz 
budowy realizowanej przez powoda, zostanie nawieziona na działkę należącą do 
pozwanego przy ul. J. Strony nie ustaliły jednak w sposób jednoznaczny i konkret-
ny jakie wynagrodzenie przysługiwać będzie powodowi za tę usługę. Wynikało 
to w szczególności z faktu, że niektórzy członkowie Stowarzyszenia (nie upraw-
nieni do reprezentacji) sprzeciwiali się zleceniu powodowi usługi za jakimkolwiek 
wynagrodzeniem.
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Decyzją z dnia λο.λκ.μκκσ r. Prezydent Miasta B. wyraził zgodę na lokalizację 
zjazdu z ul. J. do działki o nr ewidencyjnym ομ. Pismem z dnia λν.λλ.μκκσ r. po-
zwany zezwolił powodowi na wjazd i nawiezienie ziemi na działkę nr οκ, położo-
ną przy ul. J. – obręb μ W. S. Pismem z dnia λμ.κλ.μκλκ r. Prezydent Miasta B. wy-
znaczył trasę dojazdu samochodów ciężarowych powoda celem obsługi budowy 
przy ul. J. Pismem z dnia λν.κς.μκλκ r. pozwany wyraził analogiczną zgodę z tym, 
że w zakresie działek nr ξς, ξσ, οκ, ολ i ομ. Pismem z dnia λξ.κμ.μκλλ r. pozwany 
wskazał dodatkowo, iż dostarczanie ziemi potrzebne jest do budowy przyszłych 
boisk. 

Latem μκλλ r. ziemia została przez powoda rozplantowana, a teren podnie-
siony. Znajduje to potwierdzenie w korespondencji z Regionalną Dyrekcja Ochro-
ny Środowiska dotyczącej zniszczenia siedlisk derkacza. 

Z wizji lokalnej przeprowadzonej przez Prezydenta Miasta B. datowanej na 
ς.λκ.μκλμ r. wynika, iż w ostatnim czasie na przedmiotowej działce ponownie na-
wieziono ziemię. 

Na przełomie lat μκλμ/μκλν pozwany zmagał się z wewnętrznym konfliktem 
o władze w klubie. Przez pewien czas funkcjonowały u niego dwa zwalczające się 
wzajemnie zarządy. 

Pismem z dnia π.λμ.μκλμ r. powód przesłał pozwanemu wzór umowy 
w formie pisemnej w celu akceptacji i podpisu „zgodnie z umową ustną zawartą 
w μκλκ r. z ówczesnymi przedstawicielami zarządu Klubu Sportowego W. i znacz-
nym zaawansowaniu przedmiotu umowy”. 

Pismem z dnia σ.κλ.μκλν r. Prezydent Miasta B. wezwał powoda do złoże-
nia wyjaśnień, w związku ze stwierdzeniem nawożenia przez powoda mas ziem-
nych na działki należące do pozwanego. Prezydent zwracał się o wskazanie tere-
nu, z którego została przewieziona ziemia oraz na jakiej podstawie tak się stało, 
a także o dołączenie stosownych dokumentów. W piśmie zaznaczono, iż z ustaleń 
Straży Miejskiej wynika, że ziemia została nawieziona w dniu λξ.λμ.μκλμ r. Jest 
to ostania data nawiezienia ziemi znajdująca potwierdzenie w dokumentach. 
W odpowiedzi na powyższe powód wskazał, iż roboty budowlane zostały wy-
konane zgodnie z umową o usługę transportową, polegającą na przewiezieniu 
w znacznej części mas ziemi będących własnością klubu W. z terenu ówczesnych 
boisk przy ul. A. 

Umowa pisemna została datowana na λξ.κλ.μκλν r. Pozwany był reprezen-
towany przez K. N. (Prezesa Zarządu) oraz K. K. (Wiceprezesa Zarządu). W świetle 
§ λ umowy jej przedmiotem było dostarczenie ziemi (transport) na działki nr ξς, 
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ξσ, οκ, ολ, ομ położone w B. przy ul. J. obręb W. S., polegające na dowiezieniu lub 
przewiezieniu ziemi, potrzebnej do ukształtowania terenu pod warstwę czarno-
ziemu celem zasiania i uprawy traw pod boiska sportowe. Zgodnie z § ν zakończe-
nie prac miało nastąpić nie później niż νλ.λμ.μκλξ r. W myśl § ο wynagrodzenie za 
wykonanie przedmiotu umowy zostanie rozliczone po ich zakończeniu lub prze-
rwaniu na wniosek którejkolwiek ze stron. Wysokość wynagrodzenia określona 
zostanie na podstawie obmiaru wykonanego przez przedstawicieli stron z § ξ (tj. 
K. N. i W. S.), według obowiązujących stawek KNR-κλ, lecz nie odbiegających od 
obowiązujących cen rynkowych. Umowa została opatrzona datą pewną. W świe-
tle postanowień § νπ Statutu pozwanego, reprezentacja pozwanego przy podpi-
sywaniu umowy z dnia λξ.κλ.μκλν r. była prawidłowa. 

W grudniu μκλο r. na zlecenie K. K. świadek T. M. wykonywał pomiary na-
wiezionej ziemi. Jest on autorem dokumentu „pomiar objętości mas ziemnych”. 

W piśmie z dnia μπ.κο.μκλξ r. K. N. oświadczył, iż jako osoba reprezen-
tująca Zamawiającego – Klub Sportowy W., zgodnie z § μ pkt μ umowy z dnia 
λξ.κλ.μκλν r., Zamawiający z pełną odpowiedzialnością wskazał wykonawcy J. te-
ren rozładunku na gruncie, w tym na działce własności Gminy B. nr ew. gruntu ξλ, 
która była objęta zamiarem umowy kupna sprzedaży. Jednocześnie oświadczył, 
że po wykonaniu usługi zamawiający odebrał od wykonawcy prawidłowość jej 
wykonania. Na datę złożenia ww. oświadczenia K. N. nie był już członkiem zarzą-
du pozwanego. 

Pismem z dnia ς.λμ.μκλο r. powód przesłał pozwanemu wezwanie do zapłaty 
kwoty wynikającej z faktury VAT, załączając dokument faktury oraz kosztorys po-
wykonawczy datowany na μκλο r. (brak daty dziennej). Pozwany pismem z dnia 
λρ.λμ.μκλο r. odmówił przyjęcia faktury podnosząc, iż w ostatnim czasie usługa 
w zakresie „transport i wybudowanie ziemi do ukształtowania terenu pod boiska 
sportowe przy ul. J. w B. nie była wykonywana, a fakturę wystawia się w terminie 
do λο-tego dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym dokonano dosta-
wy towaru lub wykonano usługę. 

Wnioskiem z dnia λρ.λμ.μκλο r. złożonym w Sądzie Rejonowym w Białymsto-
ku w dniu λς.λμ.μκλο r., powód wezwał pozwanego do próby ugodowej. Wobec 
niestawiennictwa pozwanego na posiedzeniu w dniu ξ.κμ.μκλπ r., do zawarcia 
ugody nie doszło. 

W latach μκλμ-μκλπ przed Prezydentem Miasta B. toczyło się postępowanie 
administracyjne w przedmiocie usunięcia odpadów z miejsc nieprzeznaczonych 
do ich składowania lub magazynowania, tj. z terenu działek nr geod. ξν, ξο, ξς, 
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ξσ, οκ, ολ i ομ obręb μ, do których W. posiada tytuł prawny oraz działek nr geod. 
ξκ, ξλ, ξξ, ξπ obręb μ, do których nie posiada tytułu prawnego w dolinie rzeki B. 
przy ul. J. w B. Postępowanie było poprzedzone rozmowami stron z przedstawi-
cielami władz i podjęciem przez powoda zobowiązań do usunięcia gruzu. 

Z pisma Departamentu Geodezji UM w B. z dnia μπ.λκ.μκλπ r. wynika, 
iż ostatni pomiar rzędnych terenu na działkach νσ-ομ był wykonywany w dniu 
λσ.κσ.μκλμ r. W piśmie tym wskazano, iż zgodnie z wymienionymi w nim przepi-
sami właściciel jest zobowiązany zgłaszać do właściwego organu zmiany danych 
objętych ewidencją gruntów i budynków w terminie νκ dni, licząc od dnia po-
wstania tych zmian. 

Z protokołów posiedzeń Zarządu pozwanego wynika, iż kwestia zawarcia 
i odpłatności umowy zawartej z powodem nie była przedmiotem obrad. 

Przed Sądem Okręgowym w Białymstoku pod sygn. akt: I C λςξρ/λπ toczy się 
postępowanie z powództwa Klubu Sportowego W. Stowarzyszenie Kultury Fizycz-
nej przeciwko Gminie B. o odszkodowanie z tytułu poniesienia szkody w związku 
z uchwalaniem planu zagospodarowania przestrzennego, który uniemożliwił po-
zwanemu realizację założeń budowy kompleksu sportowego zgodnie z uzyskaną 
decyzja w warunkach zabudowy.

Na wniosek powoda Sąd dopuścił dowód z opinii biegłych z zakresu geodezji 
i transportu, którzy wypowiedzą się na następujące okoliczności: jaka ilość ziemi 
została nawieziona i przewieziona przez powodową spółkę na nieruchomościach 
ξς, ξσ, οκ, ολ, ομ położonych w B. przy ul. J.; czy nawiezienie i przewiezienie ziemi 
spowodowało podwyższenie terenu jeżeli tak to należy wskazać o ile z rozbiciem 
na poszczególne działki; wskazania wielkości wynagrodzenia za usługę nawiezie-
nia, przewiezienia ziemi oraz ukształtowania terenu pod warstwę czarnoziemu 
celem zasiania i uprawy traw pod boiska sportowe.

Biegły wskazał, iż zapisy umowy z dnia λξ.κλ.μκλν r. nie pozwalają na okre-
ślenie jej zakresu i przedmiotu w aspekcie budowlanym. Zapis o dowiezieniu lub 
przewiezieniu ziemi nie określa miejsca, odległości przewozu ziemi, ilości ziemi, 
a przede wszystkim parametrów nasypu. Umowy o wykonanie robót ziemnych 
powinny określać takie dane jak: rodzaj materiału nasypowego, parametry za-
gęszczenia i nośności wykonanego nasypu, ilość materiału pozyskanego na placu 
budowy i ilość materiału dowiezionego, odległość transportu pozyskanego mate-
riału, cenę jednostkową w przypadku rozliczeń powykonawczych lub ryczałtową, 
obmiar geodezyjny terenu przed rozpoczęciem inwestycji. Katalog KNR zawiera 
liczbę roboczogodzin koparki czy też środka transportowego przy wykonywaniu 
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prac, ale nie zawiera stawek. Stawka z kosztorysu οο,νξ zł/mν jest rażąco zawy-
żona. Cena rynkowa wykonania nasypów wraz z zagęszczeniem wynosi νμ-νρ zł/
mν. Biegły jednoznacznie wskazał, że w odniesieniu do podpisanej umowy nie da 
się ocenić wykonanych prac. Z uwagi na brak obmiarów działek geod. nr ξς-ομ 
w chwili obecnej nie ma możliwości dokonania obmiarów nasypów. Bez wątpie-
nia dokonano nawiezienia gruntów na przedmiotowych działkach. Brak jest jed-
nak rzędnych wysokościowych nasypów i innych parametrów (np. nośności). Jed-
nocześnie kosztorys powykonawczy przedstawia ceny wyższe niż rynkowe z roku 
μκλο. W kosztorysie przedstawiono zebranie, załadunek i wywóz na odległość do 
ξ km, a powinno być do λ km. Wartość tych pozycji wynosi σο.ομκ,κμ zł net-
to. Cena rynkowa odwozu do λ km i formowania hałdy humusu wynosiła śred-
nio λο zł/mν, co przy przyjętych ilościach daje μ.ννο,ρ mν x νο,οκ zł = νο.κνο,οκ 
zł. Wartość wykonania nasypu z gruntu z dowozem wyceniona została na kwotę 
ςξμ.ξμρ,μξ zł. Przy przyjęciu cen rynkowych i podanych ilości λρ.κςρ mν x νο,οκ zł 
= πκπ.οςς,οκ zł netto. Kosztorys powykonawczy nie powinien zatem przekraczać 
tej ostatniej kwoty. Biegły zaznaczył, że obmiary geodezyjne nie były przez biegłe-
go potwierdzone z uwagi na brak takiej możliwości.

W związku z zarzutami i wątpliwościami stron do powyższej opinii, sąd zlecił 
sporządzenie opinii uzupełniającej, a nadto wezwał biegłego na rozprawę celem 
złożenia ustnych wyjaśnień. W pisemnej odpowiedzi na zarzuty biegły podtrzy-
mał stanowisko z opinii pierwotnej, iż jego zdaniem wykonywane przez powoda 
prace wymagały pozwolenia na budowę. Jednoznacznie wskazał, że w opinii po-
dał ceny rynkowe usług, jednak nie jest to wynagrodzenie należne powodowi, 
albowiem nie ma możliwości jej wyliczenia. Ostatecznie stwierdził, że wykonanie 
nasypu nie wymaga pozwolenia na budowę, a jedynie zgłoszenia. Poddał jed-
nak w wątpliwość celowość samego nawożenia ziemi bez rozpoczęcia dalszych 
procedur.

Powyższą opinię Sąd uznał za jasną, pełną i rzetelną. Pomimo braku udzie-
lenia konkretnej odpowiedzi na pytania, biegły jednoznacznie podał powody, dla 
których na podstawie posiadanych danych nie ma możliwości dokonania wyliczeń 
zleconych przez Sąd. Co przy tym istotne, po złożeniu wyjaśnień ustanych przez 
biegłego żadne ze stron nie wnosiła dalszych zastrzeżeń do jego opinii, a także 
nie wnosiła o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegłego. Tym samym Sąd nie 
miał wątpliwości, iż może ona stanowić podstawę czynienia ustaleń w sprawie.

Sąd nie dał wiary zeznaniom reprezentanta powoda w zakresie, w jakim ten 
twierdził, że po roku μκλμ J. dokonywał jeszcze nawożenia ziemi. Powyższe nie 
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znajduje bowiem potwierdzenia w dokumentach, zeznaniach świadków w tym 
zakresie, a w szczególności zeznania K. K. i K. N. są niewystarczająco precyzyj-
ne, a jednocześnie okoliczność ta została jednoznacznie zakwestionowana przez 
pozwanego. Następnie Sąd nie dał wiary zeznaniom reprezentantki pozwanego 
w zakresie, w jakim twierdziła, że nie było mowy o zapłacie dla J. za wykonany 
transport. 

Sąd Okręgowy ocenił, że powództwo nie zasługiwało na uwzględnienie. 
W pierwszej kolejności wskazał, iż w świetle treści odpisu pełnego KRS pozwane-
go K. N. i K. K. byli uprawnieniu do zawarcia z powodem w imieniu Klubu Spor-
towego W. umowy pisemnej datowanej na dzień λξ.κλ.μκλν r. Bezspornie jednak 
powyższa umowa została zawarta jedynie jako potwierdzenie wcześniej realizo-
wanej umowy ustnej. Niewątpliwe wzór umowy został przygotowany i przedsta-
wiony pozwanemu przez powoda. Takie działanie jest dozwolone prawem w ra-
mach swobody umów. 

Sąd nie podzielił jednak stanowiska powoda, iż przedmiotem umowy, z któ-
rej powód wywodzi swoje roszczenie o zapłatę z faktury był nie tylko transport 
i rozładunek ziemi, ale także szeroko rozumiane zagospodarowanie terenu pod 
boisko sportowe. Powyższe jest bowiem sprzeczne w szczególności z treścią sa-
mej umowy pisemnej, która była przygotowana i przedstawiona pozwanemu do 
podpisu przez samego powoda. Co przy tym istotne, powód konsekwentnie pod-
nosił, iż umowa pisemna z μκλν r. została zawarta następczo, a usługa była wyko-
nywana od μκκσ-μκλκ r. Z tego powodu, biorąc pod uwagę wysoce profesjonalny 
charakter działalność powoda, gdyby zakres umowy był szerszy, to z pewnością 
znalazłoby to odzwierciedlenie w treści umowy piśmiennej. Tymczasem w § λ 
umowy, jej wąski zakres został nawet podkreślony, poprzez umieszczenie w na-
wiasie słowa „transport”. W sprawie brak jest wystarczających argumentów prze-
mawiających za stanowiskiem powoda, aby zakres umowy mógł być zinterpreto-
wany rozszerzająco w stosunku do jej literalnego brzmienia na podstawie art. πο 
k.c. 

Dokonując analizy zaoferowanego przez strony materiału dowodowego Sąd 
I instancji przyjął, iż ostatniej czynność w zakresie realizacji tak określonego za-
kresu umowy powód dokonał najpóźniej w dniu λξ.λμ.μκλμ r. Na tę datę wskazuje 
bowiem pismo z dnia σ.κλ.μκλν r., w którym Prezydent Miasta B. wezwał powoda 
do złożenia wyjaśnień w związku ze stwierdzeniem nawożenia przez powoda mas 
ziemnych na działki należące do pozwanego. Prezydent zwracał się o wskazanie 
terenu, z którego została przewieziona ziemia oraz na jakiej podstawie została 
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przewieziona, a także o dołączenie stosownych dokumentów. W piśmie zazna-
czono, iż z ustaleń Straży Miejskiej wynika, że ziemia została nawieziona w dniu 
λξ.λμ.μκλμ r. W odpowiedzi na powyższe wezwanie powód wskazał, iż określone 
w piśmie roboty, czyli nawożenie mas ziemnych, powód wykonał zgodnie z umo-
wą o usługę transportową, polegającą na przewiezieniu w znacznej części mas 
ziemi będących własnością Klubu W. z terenu ówczesnych boisk przy ul. A. Ma-
teriał dowodowy sprawy nie zawiera żadnej późniejszej daty nawiezienia ziemi, 
określonej przynajmniej z dokładnością co do miesiąca i roku. Innymi słowy po-
wód nie udowodnił, iż wykonywał usługę po dniu λξ.λμ.μκλμ r. Okoliczność, iż po-
miar nawiezionych mas ziemi został zlecony przez świadka K. K. dopiero w μκλο r., 
w żaden sposób nie świadczy o tym, iż usługa została wykonana w tej dacie. Także 
z oświadczenia świadka K. N. z dnia μπ.κο.μκλξ r. nie wynika, kiedy usługa została 
wykonana, a jedynie, że zdaniem składającego oświadczenie została ona wykona-
na prawidłowo. Nie można mieć przy tym wątpliwości, iż powyższe oświadczenie 
nie może być traktowane w kategorii oświadczenia pozwanego. W dacie jego skła-
dania świadek K. N. nie był już bowiem uprawniony do reprezentacji pozwanego. 
Powyższej konstatacji nie zmienia treść § ξ umowy. Po pierwsze, postanowienie 
to warunkuje przedstawicielstwo K. N. od sprawowania przez niego funkcji Preze-
sa Zarządu. Względnie uznanie skuteczności oświadczenia względem pozwanego 
byłoby sprzeczne ze Statutem pozwanego w zakresie reprezentacji oraz wpisem 
do KRS objętym domniemaniem prawdziwości, a zatem byłoby nieskuteczne.

Sąd przyjął, iż umowa, z której powód wywodzi swoje roszczenie miała cha-
rakter umowy przewozu uregulowanej w art. ρρξ k.c. oraz ρρσ-ρσν k.c. W myśl 
tego pierwszego przepisu, przez umowę przewozu przewoźnik zobowiązuje się 
w zakresie działalności swego przedsiębiorstwa do przewiezienia za wynagrodze-
niem osób lub rzeczy. Powód w zakresie swojej działalności zajmuje się trans-
portem drogowym towarów. Jednocześnie umowa przewidywała odpłatność 
umowy, chociaż wynagrodzenia nie ustalono konkretnie (§ ο). Powyższe zdaniem 
Sądu jest wystarczające do przyjęcia istnienia essentialia negotti umowy przewo-
zu. Umowa przewozu, w myśl art. ρσμ k.c. przedawnia się z upływem roku od dnia 
dostarczenia przesyłki. W tym stanie rzeczy stwierdzić należy, iż zarzut przedaw-
nienia podniesiony przez pozwanego okazał się skuteczny. W świetle ustalenia, 
iż umowa została wykonana w dniu λξ.λμ.μκλμ r. przedawnienie nastąpiło wraz 
z upływem dnia λξ.λμ.μκλν r. Tymczasem wniosek o zawezwanie do próby ugodo-
wej, który mógłby przerwać bieg terminu przedawnienia, został złożony do Sądu 
Rejonowego w Białymstoku dopiero w dniu λς.λμ.μκλο r., a zatem po upływie ter-
minu przedawnienia.



– λλ –

ORZECZNICTWO W SPRAWACH CYWILNYCH

Nawet przyjęcie, iż przedmiotowa umowa nie posiada cech umowy prze-
wozu, a powinna być zakwalifikowana jako umowa o świadczenie usług (art. ροκ 
k.c.) nie mogłoby spowodować zniweczenia skuteczności zarzutu przedawnienia. 
Roszczenia o wynagrodzenie z tej umowy przedawniają się z upływem μ lat od 
dnia wykonania usługi (art. ρολ k.c.). W tej sytuacji termin upływu przedawnienia 
należałoby zatem określić na dzień λξ.λμ.μκλξ r., a zatem wciąż na długo przed 
złożeniem wniosku o zawezwanie do próby ugodowej.

Niezależnie od powyższego, zdaniem Sądu I instancji roszczenie powoda na-
leży uznać za nieusprawiedliwione także co do zasady.

Powód reprezentowany przez profesjonalnego pełnomocnika jednoznacz-
nie wskazywał, iż faktura VAT została wystawiona na poczet realizacji umowy 
z dnia λξ.κλ.μκλν r. Jednakże załączony do tej faktury kosztorys powykonawczy, 
nieopatrzony jakąkolwiek datą oprócz roku μκλο, zupełnie nie przystaje zakre-
sem wycenionych usług do treści umowy, obejmującej – jak już wyżej wskazano 
– jedynie transport ziemi. Kosztorys obejmuje bowiem roboty ziemne niwelację 
terenu pod boiska sportowe, usunięcie warstwy ziemi urodzajnej, roboty ziemne 
wykonane koparkami podsiębrnymi w ziemi uprzednio zmagazynowanej w hał-
dach, z transportem urobku samochodami samowyładowczymi, formowanie 
i zagęszczanie nasypów, zagęszczanie nasypów walcami samojezdnymi, planto-
wanie skarp i korony nasypów. Okoliczność podpisania się pod tym kosztorysem 
w μκλο r. przez K. N. i K. K. należy interpretować analogicznie, jak w przypadku 
oświadczenia K. N. z dnia μπ.κο.μκλξ r. o prawidłowości wykonania usługi. O tym, 
iż faktura VAT została wystawiona na poczet usług nieobjętych treścią umowy 
świadczy także termin jej wystawienia, rażąco oddalony od daty wykonania usłu-
gi wskazywanej przez samego powoda tj. w dniu ς.λμ.μκλο r.

Wreszcie, nawet gdyby uznać roszczenie powoda za usprawiedliwione co 
do zasady, to powód nie wykazał jego wysokości zgodnie z obciążającym go cię-
żarem dowodu (art. π k.c.). W świetle zawartej umowy wynagrodzenie miało być 
ustalone w oparciu o ceny rynkowe (§ ο umowy). Tymczasem biegły jednoznacz-
nie wskazał, iż zastosowane przez powoda w kosztorysie powykonawczym stawki 
– pomijając nieadekwatność wycenianych usług do ustalonej treści umowy – od-
biegały znacząco od cen rynkowych. Pomimo wskazania obwiązujących w dacie 
zawarcia umowy cen rynkowych, biegły nie był w stanie ustalić należnego powo-
dowi wynagrodzenia. Skoro zatem z samej treści opinii wynika, iż podane przez 
biegłego obliczenia są de facto orientacyjne ze względu na brak niezbędnych da-
nych, to Sąd nie mógł na ich podstawie zasądzić nawet część wynagrodzenia, wo-
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bec kwestionowania roszczenia przez pozwanego w całości. Niewątpliwie, ścisłe 
ustalenie wysokości wynagrodzenia za wykonanie usługi obejmującej transport 
ziemi jest możliwe. W niniejszej sprawie powód pomimo wysoce profesjonalnego 
charakteru swojej działalności, przy wykonywaniu umowy z dnia λξ.κλ.μκλν r. nie 
podjął nawet podstawowych środków zabezpieczających swoje interesy, np. nie 
sporządził protokołów wykonania poszczególnych etapów prac i ich zakresu pod-
pisanych przez przedstawicieli obu stron uprawnionych do reprezentacji.

W ocenie Sądu Okręgowego powyższe postępowanie powoda dziwi, tym 
bardziej iż roszczenie z faktury opiewa na niebagatelną kwotę λ.μνλ.κσκ,ρκ zł. 
Powyższe, w świetle istnienia niekwestionowanego przez powoda konfliktu po-
między ówczesnym zarządem a członkami stowarzyszenia, a także podpisywania 
przez byłych członków zarządu, tj. świadków K. K. i K. N. oświadczeń i dokumen-
tów względem powoda, pomimo oczywistego dla obu stron braku uprawnienia 
do reprezentacji, nasuwa także wątpliwość co do zasadności roszczenia w świetle 
art. ο k.c.

W tym stanie rzeczy powództwo podlegało oddaleniu.
O kosztach procesu Sąd orzekł na podstawie art. σς k.p.c., tj. na zasadzie od-

powiedzialności za wynik procesu.
W apelacji od powyższego wyroku powód, zaskarżając go w całości, zarzucał:

I. naruszenie prawa materialnego, tj.:
λ. art. ρρξ k.c. w zw. z art. ρρσ-ρσν k.c. oraz w zw. z art. πο § λ i § μ k.c. poprzez 

niewłaściwe zastosowanie i przyjęcie, że umowa łącząca strony z dnia λξ 
stycznia μκλν r. miała charakter umowy przewozu, w sytuacji, gdy prawidło-
we zastosowanie winno prowadzić do przyjęcia, że z uwagi na fakt, że jej 
przedmiotem jest dowiezienie ziemi, ukształtowanie terenu pod warstwę 
czarnoziemu celem zasiania i uprawy traw pod boiska sportowe na dział-
kach ξς, ξσ, οκ, ολ, ομ położonych w B. przy ul. J. obręb W. S., tym bardziej że 
jak wynika z zeznań świadków, w tym aktualnych przedstawicieli strony po-
zwanej, w niniejszej sprawie zgodnym zamiarem stron było zawarcie umowy 
o świadczenie usług dotyczących nie tylko przewiezienia ziemi, ale też m.in. 
ukształtowania terenu, prowadzenia prac ziemnych, pomiarowych, usuwa-
nia ziemi za pomocą koparek, co zgodnie z potwierdzeniem w odpowiedzi 
na pozew z dnia νλ października μκλπ r. stało się okolicznością bezsporną, 
w szczególności, gdy w niniejszym stanie faktycznym ziemia została przez po-
woda w rzeczywistości rozplantowana, a teren podniesiony o λ metr, to sko-
ro prace te zostały wykonane, a nie realizował ich pozwany, to oczywistym 
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jest, że na podstawie przywołanej umowy wykonał je powód, celem wyko-
nania boisk sportowych na tym terenie, a biorąc pod uwagę, że w umowach 
należy raczej badać, jaki był zgodny zamiar stron i cel umowy, aniżeli opierać 
się na jej dosłownym brzmieniu, powyższe winno prowadzić do przyjęcia, że 
umowa łącząca strony miała charakter umowy o świadczenie usług,

μ. art. ρσμ k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, iż podniesiony przez po-
zwanego zarzut przedawnienia okazał się skuteczny, w sytuacji, gdy wska-
zany przepis nie powinien mieć w niniejszej sprawie zastosowania, bowiem 
z uwagi na fakt, iż w niniejszej sprawie zgodnym zamiarem stron było za-
warcie umowy o świadczenie usług dotyczących nie tylko przewiezienia zie-
mi, a też min. ukształtowania terenu, prowadzenia prac ziemnych, pomia-
rowych, usuwania ziemi za pomocą koparek, prowadzenia robót ziemnych 
za pomocą koparek, celem wykonania na tym terenie boisk sportowych, co 
zgodnie z potwierdzeniem w odpowiedzi na pozew z dnia νλ października 
μκλπ r. stało się okolicznością bezsporną i winno prowadzić do przyjęcia, 
że umowa łącząca strony miała charakter umowy o świadczenie usług, do 
której nie ma zastosowania roczny termin przedawnienia przewidziany we 
wskazanym przepisie,

ν. art. ροκ k.c. w zw. z art. ρνξ-ρξσ k.c. oraz w zw. z art. πο § λ i § μ k.c. poprzez 
ich niezastosowanie, w sytuacji, gdy z uwagi na fakt, iż w treści umowy jed-
noznacznie wskazano, że jej przedmiotem jest dowiezienie ziemi, ukształto-
wanie terenu pod warstwę czarnoziemu celem zasiania i uprawy traw pod 
boiska sportowe na działkach ξς, ξσ, οκ, ολ, ομ położonych w B. przy ul. J. 
obręb W. S., tym bardziej że jak wynika z zeznań świadków, w tym aktual-
nych przedstawicieli strony pozwanej, w niniejszej sprawie zgodnym zamia-
rem stron było zawarcie umowy o świadczenie usług dotyczących nie tylko 
przewiezienia ziemi, a też m.in. ukształtowania terenu, prowadzenia prac 
ziemnych, pomiarowych, usuwania ziemi za pomocą koparek, co zgodnie 
z potwierdzeniem w odpowiedzi na pozew z dnia νλ października μκλπ r. 
stało się okolicznością bezsporną, w szczególności, gdy w niniejszym stanie 
faktycznym ziemia została przez powoda w rzeczywistości rozplantowana, 
a teren podniesiony o λ metr, to skoro prace te zostały wykonane, a nie reali-
zował ich pozwany, to oczywistym jest, że na podstawie przywołanej umowy 
wykonał je powód celem wykonania boisk sportowych na tym terenie, a bio-
rąc pod uwagę, że w umowach należy raczej badać jaki był zgodny zamiar 
stron i cel umowy, aniżeli opierać się na jej dosłownym brzmieniu, powyż-
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sze winno prowadzić do przyjęcia, że umowa łącząca strony miała charakter 
umowy o świadczenie usług,

ξ. art. ρολ k.c. w zw. z art. λμκ k.c. poprzez ich niewłaściwe zastosowanie, pro-
wadzące do przyjęcia, że nawet uznanie, że umowa łącząca strony winna 
być zakwalifikowana jako umowa o świadczenie usług, nie mogłoby to spo-
wodować zniweczenia zarzutu przedawnienia, w sytuacji gdy właściwe za-
stosowanie winno prowadzić do przyjęcia, że mając na uwadze treść § ο 
umowy, wymagalność roszczenia powstała w chwili zakończenia wykonywa-
nia umowy, tj. w dniu μπ maja μκλξ r., zgodnie z oświadczeniem z dnia μπ 
maja μκλξ r. złożonym przez K. N. nie jako członka zarządu pozwanej, a oso-
bę wskazaną w § ξ umowy jako odpowiedzialną za realizację przedmiotowej 
umowy w imieniu pozwanej – pełnomocnika pozwanej, które to uprawnie-
nie nie było na etapie realizacji umowy kwestionowanie, ani nie zostało K. 
N. cofnięte, a wręcz potwierdzone zeznaniami aktualnych reprezentantów 
pozwanego, tj. W. S. i M. C., a tym samym od dnia μπ maja μκλξ r. należało 
liczyć μ letni termin przedawnienia, który upływał w dniu μπ maja μκλπ r.,

ο. art. λκλ § λ k.c. w zw. z art. λκο k.c. poprzez ich niezastosowanie, co do-
prowadziło do błędnego uznania przez Sąd I instancji, iż K. N. oświadcze-
nie z dnia μπ maja μκλξ r. potwierdzające zakończenie przez powoda prac 
w tej dacie podpisał jako nieumocowany członek zarządu pozwanej, w sy-
tuacji gdy zastosowanie przedmiotowych przepisów winno prowadzić do 
przyjęcia, że oświadczenie z dnia μπ maja μκλξ r. zostało złożone przez K. 
N. nie jako członka zarządu pozwanej, a osobę wskazaną w § ξ umowy jako 
odpowiedzialną za realizację przedmiotowej umowy w imieniu pozwanej – 
pełnomocnika pozwanej, które to uprawnienie nie było na etapie realizacji 
umowy kwestionowanie, nie wygasło, ani nie zostało K. N. cofnięte, czy też 
wypowiedziane, a nawet jeżeli do takiego cofnięcia czy też wypowiedzenia 
umocowania przewidzianego w § ξ doszło, to strona powodowa nie mia-
ła o tym wiedzy, a zgodnie z art. λκο k.c., jeżeli pełnomocnik po wygaśnię-
ciu umocowania dokona w imieniu mocodawcy czynności prawnej w gra-
nicach pierwotnego umocowania, czynność prawna jest ważna, chyba że 
druga strona o wygaśnięciu umocowania wiedziała lub z łatwością mogła 
się dowiedzieć,

π. art. ο k.c. poprzez jego niewłaściwe zastosowanie prowadzące do uznania, 
że biorąc pod uwagę wartość roszczenia wskazanego na fakturze w świetle 
istnienia konfliktu pomiędzy ówczesnym zarządem, a członkami stowarzy-
szenia, nasuwa wątpliwości co do zasadności roszczenia w świetle art. ο k.c., 
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w sytuacji gdy prawidłowe zastosowanie w przypadku uznania sprzeczności 
roszczenia z zasadami współżycia społecznego winno prowadzić do ustale-
nia przez sąd, na czym ta sprzeczność polega, tj. jaka konkretnie zasada zo-
stała naruszona, przez kogo, w jaki sposób i na czym samo naruszenie pole-
ga, a także z jakich przyczyn, bowiem odwoływanie się, zwłaszcza ogólne, do 
klauzul generalnych czy wartości przez nie chronionych może prowadzić do 
niedopuszczalnej arbitralności w stosowaniu prawa, a takich ustaleń w ni-
niejszej sprawie sąd zaniechał, tym bardziej że w dacie podpisania umowy 
(w formie pisemnej z datą pewną) łączącej strony, członkowie zarządu sto-
warzyszenia reprezentujący pozwaną uprawnieni byli do jej reprezentacji 
(co sam wskazał sąd λ instancji na str. ο uzasadnienia wyroku), a powódka 
w dniu podpisania umowy bazowała na danych ujawnionych w KRS, zaś kwe-
stie związane z ewentualnymi sporami „wewnątrz” Klubu stanowią jedynie 
wewnętrzny problem Klubu i nie ma znaczenia dla rozstrzygnięcia niniejszej 
sprawy, zaś K. N. podpisujący stosowne dokumenty w trakcie realizacji umo-
wy, w tym oświadczenie z dnia μπ maja μκλξ r., dokonywał tego jako osoba 
odpowiedzialna z ramienia pozwanego za realizację umowy, wskazana w § ξ 
umowy, posiadająca stosowne pełnomocnictwo, a nie jako członek zarządu 
pozwanej, a tym samym nie sposób mówić o wątpliwości co do zasadności 
roszczenia w świetle art. ο k.c. i możliwości powołania się na zasady współ-
życia społecznego przez pozwanego, w sytuacji gdy pozwany potwierdził, że 
usługa nawiezienia ziemi, rozplantowania i podniesienia terenu o λ m zo-
stała wykonana, a pozwany nie uiścił na rzecz powoda wynagrodzenia za 
tak wykonaną usługę na podstawie faktury z dnia κς grudnia μκλο r., która 
to faktura została przez powoda rozliczona i od której uiścił stosowne podat-
ki, dlatego też nie może być kwestionowana, w szczególności, gdy wielokrot-
ne kontrole podatkowe w powodowej spółce nie kwestionowały rzetelności 
tejże faktury i prac w niej ujętych.

II. naruszenie prawa procesowego, tj.:

λ. art. μνν § λ k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodów 
i dokonanie jej w sposób wybiórczy i mało wnikliwy, a w szczególności do-
wodu z dokumentu, tj. umowy z dnia λξ stycznia μκλν r. zawartej pomiędzy 
powódką a pozwaną poprzez błędne przyjęcie, że w/w umowa miała charak-
ter umowy przewozu, z której wbrew ocenie Sądu I instancji wprost i jedno-
znacznie wynika, że jej przedmiotem jest dowiezienie ziemi, ukształtowanie 
terenu pod warstwę czarnoziemu celem zasiania i uprawy traw pod boiska 
sportowe a także ukształtowania terenu, prowadzenia prac ziemnych, po-
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miarowych, usuwania ziemi za pomocą koparek, prowadzenia robót ziem-
nych za pomocą koparek na działkach ξς, ξσ, οκ, ολ, ομ położonych w B. przy 
ul. J. obręb W. S., co winno prowadzić do przyjęcia, że umowa łącząca strony 
miała charakter umowy o świadczenie usług,

μ. art. μνν § λ k.p.c. poprzez wyciągnięcie nielogicznych, niezgodnych z do-
świadczeniem życiowym wniosków w oparciu o dowolną ocenę zebranego 
w sprawie materiału dowodowego, z pominięciem jego wzajemnych relacji, 
jak również z pominięciem uwzględnienia zasad prawidłowego rozumowa-
nia oraz wskazań wiedzy i doświadczenia życiowego, a w konsekwencji po-
czynienie błędnych ustaleń faktycznych skutkujących uznaniem przez Sąd 
I instancji, że umowa łącząca strony z dnia λξ stycznia μκλν r. miała charakter 
umowy przewozu, w sytuacji gdy ocena całokształtu zgromadzonego ma-
teriału dowodowego powinna skutkować przyjęciem, że z uwagi na fakt, iż 
niniejszym stanie faktycznym ziemia została przez powoda w rzeczywistości 
rozplantowana, a teren podniesiony o λ metr, to skoro prace te zostały wy-
konane, a nie realizował ich pozwany, to oczywistym jest, że na podstawie 
przywołanej umowy wykonał je powód, co winno prowadzić do przyjęcia, że 
umowa łącząca strony miała charakter umowy o świadczenie usług, w szcze-
gólności poprzez:

a. pominięcie dowodów z dokumentów zgromadzonych w aktach, tj. ko-
respondencji z Regionalną Dyrekcją Ochrony Środowiska, z której wy-
nika, iż ziemia została przez powoda rozplantowana, a teren podnie-
siony o λ metr, kosztorysu podpisanego przez strony i pomiaru mas 
ziemnych sporządzonego przez uprawnionego geodetę T. M. i podpi-
sanego przez strony, z których to dokumentów jednoznacznie wynika, 
co wchodziło w zakres prac objętych umową, tj. nie tylko przewiezienie 
ziemi, lecz także ukształtowanie terenu, prowadzenie prac ziemnych, 
pomiarowych, usuwania ziemi za pomocą koparek, prowadzenia robót 
ziemnych za pomocą koparek, rozplantowanie ziemi i podniesienie te-
renu, a tym samym, iż umowa łącząca strony miała charakter umowy 
o świadczenie usług, bowiem nie jest istotne jej literalne brzmienie, ale 
zgodny zamiar stron i to, jakie czynności zostały w rzeczywistości przez 
strony zrealizowane w ramach umowy,

b. odmówieniu wiary zeznaniom reprezentanta powoda i aktualnego 
reprezentanta pozwanego złożonych na rozprawie w dniu λξ lutego 
μκλρ r., z których jednoznacznie wynika, iż „umowa dotyczyła przewie-
zienia ziemi, ukształtowania terenu, zagęszczenia” (zeznania reprezen-
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tanta powoda – J. S.), „na pewno teren jest podniesiony, ziemia jest 
wyrównana” (zeznania aktualnego reprezentanta pozwanego – W. 
S.), co potwierdza, że umowa łącząca strony miała charakter umowy 
o świadczenie usług, bowiem nie jest istotne jej literalne brzmienie, ale 
zgodny zamiar stron i to jakie czynności zostały w rzeczywistości przez 
strony zrealizowane w ramach umowy,

c. pominięciu zeznań świadków: T. M., który jako geodeta uprawniony do-
konujący w miesiącach od stycznia do lipca μκλο r. pomiaru nawiezio-
nych mas ziemnych, na rozprawie w dniu κς czerwca μκλρ r., wskazał, 
iż ,,są tu rzędne przed i po nawożeniu mas ziemnych; teren został pod-
niesiony na tej nieruchomości, nawieziona ziemia była rozplantowana 
i wyrównana”; W. S., który wskazał „mieliśmy przewieźć ziemię i roz-
plantować ją”’, K. N. „miało być przewiezienie i rozplantowanie ziemi; 
teren jest ukształtowany i podniesiony”, co potwierdza, że umowa łą-
cząca strony miała charakter umowy o świadczenie usług, bowiem nie 
jest istotne jej literalne brzmienie, ale zgodny zamiar stron i to jakie 
czynności zostały w rzeczywistości przez strony zrealizowane w ramach 
umowy,

ν. art. μνν § λ k.p.c. poprzez wyciągnięcie nielogicznych, niezgodnych z do-
świadczeniem życiowym wniosków w oparciu o dowolną ocenę zebranego 
w sprawie materiału dowodowego, z pominięciem jego wzajemnych relacji, 
jak również z pominięciem uwzględnienia zasad prawidłowego rozumowa-
nia oraz wskazań wiedzy i doświadczenia życiowego, a w konsekwencji po-
czynienie błędnych ustaleń faktycznych skutkujących uznaniem przez Sąd 
I instancji, że powód prace objęte umową łącząca strony z dnia λξ stycznia 
μκλν r. zakończył najpóźniej dnia λξ grudnia μκλμ r., w sytuacji gdy ocena 
całokształtu zgromadzonego materiału dowodowego powinna skutkować 
przyjęciem, że z uwagi na fakt, iż umowa została zawarta w formie pisem-
nej z datą pewną dopiero w dniu λξ stycznia μκλν r., jako potwierdzenie 
wcześniejszych ustnych ustaleń stron, w której to umowie wskazano termin 
jej zakończenia na dzień νλ grudnia μκλξ r., powyższe winno prowadzić do 
przyjęcia, że powód prace objęte umową zakończył w dniu μπ maja μκλξ r., 
w szczególności poprzez:

a. odmówienie wiarygodności i mocy dowodowej zeznaniom świadków: 
W. S., K. K. i K. N., pomimo iż zeznania te są logiczne, wzajemnie się 
uzupełniają i nie stoją w sprzeczności z materiałem dowodowym ze-
branym w sprawie i potwierdzają, że powód zakończył wykonywanie 
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prac objętych umową w μκλξ r., a dokładnie w dniu μπ maja μκλξ r. 
(zeznania złożone na rozprawie w dniu κς czerwca μκλς r.),

b. odmówienie wiary zeznaniom reprezentanta powoda i danie wiary 
oraz oparcie się tylko i wyłącznie na zeznaniach aktualnych przedsta-
wicieli pozwanego, nie uczestniczących w zawarciu przez strony umo-
wy w dniu λξ stycznia μκλν r., z których wbrew twierdzeniom sądu nie 
wynikało, iż powód po μκλμ r. nie dokonywał nawożenia ziemi, bowiem 
jak wskazał reprezentant powoda na rozprawie w dniu λξ lutego μκλρ r. 
prace te zostały zakończone w μκλξ r., co znalazło to potwierdzenie 
także w zeznaniach K. K., który na rozprawie w dniu κς czerwca μκλρ r. 
wskazał, iż „prace zostały przerwane w μκλξ r., bo zmieniła się wola 
klubu, zmieniono warunki zabudowy i zagospodarowania”,

c. pominięcie dowodów z dokumentów zgromadzonych w aktach, tj. 
oświadczenia z dnia μπ maja μκλξ r. złożonego przez K. N. jako osobę 
uprawnioną do reprezentowania pozwanej w ramach realizacji zawar-
tej umowy (zgodnie z jednoznacznym brzmieniem § ξ umowy), z któ-
rego wynikało, iż powód w dniu μπ maja μκλξ r. zakończył wykonywa-
nie prac objętych umową oraz z pominięciem dokumentów w postaci 
pomiaru objętości mas ziemnych i kosztorysu, które także były podpi-
sane przez K. N. nie jako członka zarządu pozwanej, a osobę wskazaną 
w § ξ umowy jako odpowiedzialną za realizację przedmiotowej umo-
wy w imieniu pozwanej – pełnomocnika pozwanej, które to uprawnie-
nie nie zostało K. N. cofnięte, zaś sam obmiar sporządzony został przez 
uprawnionego geodetę, nie będącego pracownikiem żadnej ze stron, 
tj. przez T. M.,

d. pominięciu dowodów z dokumentów, tj. pisma Prezydenta Miasta B. 
z dnia κσ stycznia μκλν r. oraz pisma powoda z dnia μο stycznia μκλν r., 
z których jednoznacznie wynika, iż prace polegające na nawożeniu zie-
mi, jej rozplantowaniu i podniesieniu terenu są nadal realizowane, jak 
również pisma powoda z dnia κπ grudnia μκλμ r., z którego wynika, że 
w związku ze znacznym zaawansowaniem prac, które nadal są w toku, 
powódka przesyła pozwanej umowę celem jej podpisania, co oznacza, 
iż prace w grudniu μκλμ r. były jeszcze w trakcie realizacji i na pewno 
nie zostały zakończone dnia λξ grudnia μκλμ r., a zostały zakończone 
dnia μπ maja μκλξ r., na co wskazuje oświadczenie K. N.,

e. pominięciu zeznań aktualnych reprezentantów pozwanego, tj. W. S. 
i M. C., którzy na rozprawie w dniu κς grudnia μκλς r. wprost potwier-
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dzili, iż osobą odpowiedzialną za wywóz ziemi i za realizację umowy 
z ramienia pozwanego był K. N., nie wskazując na wygaśnięcie, czy też 
cofnięcie tego umocowania, ani nie kwestionując tego umocowania, 
co jednoznacznie potwierdza, iż K. N. był osobą odpowiedzialną za ko-
ordynację i nadzorowanie prac powoda, działającą w imieniu pozwa-
nego w ramach realizacji zawartej umowy (zgodnie z jednoznacznym 
brzmieniem § ξ umowy) jako pełnomocnik strony pozwanej i tym sa-
mym uprawniony, a zarazem zobowiązany był do podpisania oświad-
czenia z dnia μπ maja μκλξ r. potwierdzającego, iż w tej dacie powód 
zakończył realizację prac objętych przedmiotem umowy, jak również 
uprawniony był do podpisania pomiaru objętości mas ziemnych i kosz-
torysu, bowiem gdyby uznać inaczej, to do dnia dzisiejszego przedmio-
towe prace nie byłyby odebrane;

ξ. art. μςο k.p.c. w zw. z art. μνν § λ k.p.c. poprzez wybiórczą, dowolną oraz 
jednostronną ocenę dowodu z opinii biegłego sądowego z zakresu budow-
nictwa A. S. (opinii podstawowej i opinii uzupełniających), co doprowadziło 
Sąd do błędnego ustalenia, iż biegły nie był w stanie ustalić należnego po-
wodowi wynagrodzenia, w sytuacji gdy z treści przedmiotowych opinii, po 
pierwsze wprost wynika, iż ziemia została nawieziona na działki należące do 
pozwanego, rozplantowana a teren podniesiony, a tym samym, iż wykona-
ne przez powoda czynności odpowiadały zakresowi umowy o świadczenie 
usług, jak również, gdy z treści opinii wynika, że wszystkie prace powinny 
być wycenione według cen rynkowych, a kosztorys powykonawczy nie powi-
nien być większy niż πκπ.οςς,οκ złotych netto, tj. ρξπ.λκν,ςπ złotych brutto, 
a tym samym wbrew twierdzeniom Sądu I instancji, biegły ustalił należne 
powodowi wynagrodzenie.
W oparciu o powyższe apelujący domagał się zmiany wyroku poprzez zasą-

dzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty μκκ.κκλ zł wraz z ustawowy-
mi odsetkami w stosunku rocznym liczonym od dnia λπ grudnia μκλο r. do dnia 
νλ grudnia μκλο r., natomiast od dnia λ stycznia μκλπ r. do dnia zapłaty odsetkami 
ustawowymi za opóźnienie. Wnosił również o zasądzenie od pozwanego na rzecz 
powoda kosztów procesu, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm 
przepisanych za II instancję. Jako ewentualny zgłosił wniosek o uchylenie wyroku 
i przekazanie sprawy Sądowi Okręgowemu w Białymstoku do ponownego rozpo-
znania wraz z orzeczeniem o kosztach postępowania w sprawie.

Pozwany w odpowiedzi na apelację wnosił o jej oddalenie na koszt strony 
skarżącej.
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Sąd Apelacyjny zważył, co następuje:
Apelacja powoda zasługuje na uwzględnienie.
Oceniając na wstępie zgłoszone w niej zarzuty obrazy art. μνν § λ k.p.c. w po-

wiązaniu z art. πο § λ i μ k.c., art. ρρξ k.c. oraz art. ρρσ-ρσν k.c. poprzez przyjęcie, 
że strony łączyła umowa przewozu, należy podkreślić, że Sąd Okręgowy doko-
nując rekonstrukcji łączącego strony stosunku zobowiązaniowego przez pryzmat 
uregulowań umowy pisemnej z dnia λξ stycznia μκλν r., którą uznał za następcze 
potwierdzenie ustaleń ustnych między stronami, nie nadał na zasadzie art. πο § μ 
k.c. właściwego znaczenia kilkuletniej, wcześniej realizowanej praktyce wykony-
wania tego zobowiązania, zgodnemu zamiarowi kontrahentów i celowi oraz tre-
ści łączącej ich, przynajmniej od μκκσ r., umowy ustnej.

Słusznie bowiem wskazuje się w doktrynie, że ustalenie rzeczywistego rozu-
mienia oświadczenia przez strony jest ustaleniem faktu a potrzeba prowadzenia 
postępowania dowodowego w tym celu pojawia się dopiero wtedy, gdy istnienie 
wspólnego rozumienia oświadczenia jest sporne (zob. art. μμσ- μνκ k.p.c.). „Nale-
ży przy tym podkreślić, że samo to, iż jedna ze stron przeczy, by nadawała oświad-
czeniu woli takie samo znaczenie jak druga strona, nie przesądza o nieistnieniu 
w chwili składania oświadczenia woli takiego wspólnego znaczenia („zgodnego 
zamiaru stron”) i nie wyłącza prowadzenia dowodów dla jego ustalenia. Może się 
bowiem zdarzyć, że nowa interpretacja oświadczenia woli została przez stronę 
przedstawiona dopiero po jego złożeniu czy wręcz w toku procesu” (tak Komen-
tarz do art. πο k.c., red. Gniewek μκλσ, wyd. σ/Machnikowski, teza λν).

Niewątpliwie pierwszym impulsem do podjęcia współpracy między strona-
mi była sprzedaż powodowi przez pozwanego prawa użytkowania wieczystego 
nieruchomości przy ul. A. w B., gdzie pierwotnie mieściły się obiekty sportowe 
pozwanego Klubu. Ten ostatni nabył z uzyskanych środków posesję przy ul. J. w B. 
i tam zamierzał odtworzyć konieczną infrastrukturę, po uprzednim podniesieniu 
poziomu gruntu leżącego w pobliżu rzeki B. (por. zeznania świadków: K. K., K. P. 
N., M. W. i prezesów zarządów stron – J. S. oraz W. S., a ponadto uzasadnienie 
decyzji z λο.κπ.μκλπ r.).

Rozmowy w przedmiocie nawożenia ziemi na działki przy ul. J. rozpoczęły się 
jeszcze w μκκς r., chociaż sygnałem do rozpoczęcia prac było uzyskanie przez po-
zwanego decyzji o warunkach zabudowy. W μκκσ r. rozpoczęły się więc trwające 
kilka lat roboty związane ze zmianą rzędnej terenu, czyli przywożeniem ziemi i jej 
niwelowaniem, które to prace nie wymagały pozwolenia na budowę i mogły być 
wykonywane poza (przed) procesem budowy obiektów sportowych.



– μλ –

ORZECZNICTWO W SPRAWACH CYWILNYCH

W świetle zeznań świadków i organów stron nawożenie ziemi i niwelowanie 
terenu przez powoda było znane zarządcom Klubu i osobom z nim związanym. 
Bezpośrednie rozmowy z powodem prowadził w jego imieniu ówczesny prezes 
zarządu K. N. Kontrahenci nie ustalili przy tym wysokości wynagrodzenia, chociaż 
dla prezesów ich zarządów niewątpliwa była odpłatność całego przedsięwzięcia. 
Podobnie rzecz oceniał ówczesny wiceprezes zarządu pozwanego K. K. („było mó-
wione, że rozliczymy się na koniec”), chociaż część pozostałych zarządców Klubu 
była przekonana, że prace są nieodpłatne. Umowa nie została ponadto sporzą-
dzona w formie pisemnej (chociaż taką formę mają ν zezwolenia udzielone przez 
K. N. powodowi na wjazd i nawiezienie ziemi z dnia λν.λλ.μκκσ r., λν.κς.μκλκ r. 
i λξ.κμ.μκλλ r.), a ponadto nie podlegała wymaganej ze względu na jej wartość, 
przekraczającą μοκ.κκκ zł, oficjalnej aprobacie Walnego Zgromadzenia Członków 
Klubu (por. § μρ lit. d statutu pozwanego), co oznacza, że była dotknięta bezsku-
tecznością zawieszoną (negotium claudicans).

Oceniając ostatnią z wymienionych kwestii, Sąd Apelacyjny zgadza się z po-
glądem, wedle którego czynność prawna kulejąca może zostać potwierdzona per 
facta concludentia. Bezspornie bowiem członkowie zarządu pozwanego zawie-
rając umowę z pozwanym, wykroczyli poza kwotowe granice własnego umoco-
wania, co nakazuje oceniać ważność przedmiotowego zobowiązania na gruncie 
art. λκν k.c. Wątpliwości Sądu II instancji nie budzi również co do zasady pogląd, 
wedle którego potwierdzenie umowy może mieć charakter dorozumiany, co jest 
szczególnie widoczne wówczas, gdy rzekomy mocodawca uczestniczy w wykona-
niu umowy zawartej w jego imieniu przez rzekomego pełnomocnika (por. Komen-
tarz do art. λκν k.c. T. I red. Gutowski μκλς, wyd. μ/L. Moskwa/P. Moskwa, teza λμ 
i cyt. tam wyrok S.A. w Łodzi z ξ września μκλν roku, III A Ua λροσ/λμ, Legalis). Wy-
rażając takie stanowisko Sąd odwoławczy opowiada się po stronie tych poglądów 
orzecznictwa i doktryny, które liberalizują formę potwierdzenia umowy i uznają 
jego skuteczność niezależnie do sposobu dokonania (zob. cyt. wyżej Komentarz 
do art. λκν k.c., teza λλ, a ponadto tożsame stanowisko wyrażane w tej materii w: 
Osajda, Komentarz do art. λκν k.c./ P. Sobolewski, Legalis μκλς, teza ρ).

Analiza postawy pozwanego wskazuje na jego udział w czynnościach towa-
rzyszących wykonaniu prac powoda. Przede wszystkim przez kilka lat Klub udo-
stępniał powodowi swoją nieruchomość i uznawał potrzebę wykonania przed-
miotowych usług, strony współdziałały ze sobą wówczas, gdy prace natrafiały 
na przeszkody natury administracyjnej (uprzątnięcie nawiezionego wbrew pra-
wu gruzu, czy ochrona stanowisk gniazdowania derkacza, a wreszcie w złożonym 
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σ.λλ.μκλπ r. przeciwko Gminie B. pozwie o odszkodowanie Klub powołuje się na 
wykonane już przez siebie prace związane z przygotowaniem nieruchomości pod 
zabudowę, co oznacza, że zlecenie powodowi wykonanych przez niego robót było 
zabiegiem świadomym i celowym.

Sąd Apelacyjny uznał analizowaną umowę, w jej kształcie ustalonym w po-
czątkach wykonywania zobowiązania przez powoda, za usługę nieuregulowaną 
innymi przepisami, do której stosuje się odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 
ροκ k.c.) i nie znalazł podstaw aby zastosować w sprawie, jak to uczynił Sąd Okrę-
gowy, przepisy o umowie przewozu, przede wszystkim ze względu na sygnalizo-
waną w apelacji sprzeczność wymienionego stanowiska z przepisami regulujący-
mi taką umowę nazwaną. Umowa przewozu, jak zgodnie wskazują komentatorzy 
(por. M. Sośniak, Komentarz Gniewek/Jezioro itd.), jest bowiem umową dwu-
stronnie zobowiązującą, kauzalną, wzajemną i odpłatną. Przewoźnik zobowiązuje 
się w niej do świadczenia usług przewozowych w zamian za ekwiwalent (ekono-
miczny odpowiednik) swojego świadczenia, jakim jest wynagrodzenie. Wielkość 
wynagrodzenia należnego przewoźnikowi określają strony, zwykle uzależnione 
jest ono od długości trasy przewozu, ale także od innych czynników, takich jak ro-
dzaj środka transportu, jego szybkości itp. Bezpłatne świadczenie usług transpor-
towych w ramach konkretnej umowy oznacza, że zasadniczo nie jest to umowa 
przewozu (i w tym zakresie stanowisko pozwanego jest wewnętrznie sprzeczne). 
Reasumując, strony zawierając umowę, która przynajmniej w zakresie wysokości 
wynagrodzenia, nie zawierała esencjaliów umowy przewozu, nie mogły skutecz-
nie umówić się o przewóz.

Sąd Apelacyjny nie podziela też stanowiska Sądu Okręgowego, wedle które-
go na charakter przewozowy wskazuje treść umowy pisemnej z dnia λξ.κλ.μκλν r., 
w której mowa jest o „dostarczeniu ziemi (transport) na działki nr…”, chociaż rów-
nocześnie nie budzi jakichkolwiek wątpliwości, że owo „dostarczenie” obejmo-
wało też m.in. zniwelowanie i ukształtowanie terenu, a więc czynności odmienne 
od przewozowych.

W realiach niniejszej sprawy nie zachodzą również przesłanki wykonania 
umowy o roboty budowlane (a takie stanowisko wyraża przynajmniej część osób 
powiązanych z pozwanym, zob. też zeznania świadka K. K.), skoro działalność po-
woda miała miejsce poza jakimkolwiek procesem inwestycyjnym, odbywającym 
się w granicach nakreślonych w projekcie budowlanym, pozwoleniu na budowę 
itd. Sam zamiar pozwanego rozpoczęcia budowy w przyszłości nie oznacza bynaj-
mniej, że analizowane prace ziemne służyły wzniesieniu określonego (konkretne-
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go) obiektu budowlanego. Pozwany zresztą w swoim pozwie odszkodowawczym 
określa wykonane roboty jako przygotowanie terenu nieruchomości pod zabu-
dowę, a nie prace budowlane. Końcowo komentując ten wątek, wypada przy-
pomnieć, że umowa pisemna z dnia λξ.κλ.μκλν r. (abstrahując od jej ważności), 
wskazywała wyraźnie w § μ ust. ν, że proces budowy boisk sportowych będzie 
negocjowany między stronami w przyszłości po uzyskaniu stosownych pozwoleń.

Przyjęcie przez Sąd odwoławczy określonego stanowiska w kwestii zakwalifi-
kowania łączącej strony umowy wpływa bezpośrednio na jej charakter jako umo-
wy odpłatnej. W świetle bowiem art. ρνο § λ i μ k.c., który znajduje zastosowanie 
w niniejszej sprawie, jeżeli ani z umowy, ani z okoliczności nie wynika, że przyj-
mujący zlecenie zobowiązał się wykonać je bez wynagrodzenia, za wykonanie zle-
cenie należy się wynagrodzenie. Jeżeli nie ma obowiązującej taryfy, a nie umó-
wiono się o wysokość wynagrodzenia, należy się wynagrodzenie odpowiadające 
wykonanej pracy. Odpłatność umowy zlecenia, jak też usług wskazanych w art. 
ροκ k.c., jest więc zasadą, od której wyjątki są ściśle reglamentowane i zawę-
żająco opisywane w orzecznictwie i doktrynie. Z pewnością do takich wyjątków 
można zaliczyć chociażby grzecznościowy przewóz osób lub jakąkolwiek usługę 
motywowaną względami altruistycznymi, przy czym motywacja taka winna wyni-
kać wprost z deklaracji bądź zachowania zleceniobiorcy, co w niniejszej sprawie 
z pewnością nie miało miejsca.

Wynagrodzenie odpowiadające wykonanej pracy może być określone dopie-
ro po ustaleniu objętości przywiezionej i podlegającej ukształtowaniu ziemi. Sąd 
Okręgowy uznał, że powód nie wykazał wysokości należnego mu wynagrodzenia, 
z czym Sąd II instancji się nie zgodził. Należy bowiem już na wstępie podkreślić, 
że zasadniczym dowodem opisującym objętość wywiezionej ziemi jest w niniej-
szej sprawie raport geodety T. M., który dokonywał w końcu μκλο r. pomiarów 
objętości nawiezionej ziemi. Metodyka jego pracy sprowadzała się, obiektyw-
nie rzecz ujmując, do aktualizacji wysokości rzędnych geodezyjnych na gruncie, 
ich porównania z wcześniejszymi (urzędowymi) rzędnymi geodezyjnymi i wyli-
czenia na podstawie uzyskanej różnicy objętości nawiezionych mas ziemnych, co 
też w/w uczynił w dniach λ-ρ.λμ.μκλο r., załączając do raportu mapę geodezyjną 
z rzędnymi. Oba wymienione dokumenty nie pochodzą od powoda (raport zo-
stał podpisany przez geodetę, K. N., K. K. i W. S.), chociaż ten powołuje się na nie 
w niniejszym procesie, T. M. został ponadto przesłuchany w charakterze świadka 
na rozprawie ς czerwca μκλρ r. i jego zeznań pozwany nie podważył, podobnie 
jak prawdziwości i zgodności z prawdą sporządzonych przez niego dokumentów 



– μξ –

Sygn. akt: I A Ca μκρ/λσ

(art. π k.c.) a Sąd Apelacyjny w tych warunkach nie znalazł podstaw by te dowody 
zakwestionować.

Powód oszacował swoje prace posługując się ustaleniami T. M., zaś sporzą-
dzony w ten sposób kosztorys został przeanalizowany przez biegłego sądowego 
A. S. Biegły zweryfikował cenę rynkową prac z kwoty ςξμ.ξμρ,μξ zł netto na sumę 
πκπ.οςς, οκ zł netto, a więc trzykrotnie przekraczającą wysokość dochodzonej 
przez powoda w tej sprawie kwoty. Jednocześnie zaznaczył, że nawiezienie zie-
mi przez powoda jest niewątpliwe, ale „nie ma podanych rzędnych wysokościo-
wych nasypów ani też nie ma podanych parametrów nasypu, chociażby nośności, 
który to parametr jest istotny dla wykonania boiska sportowego”. Przesłuchany 
na rozprawie apelacyjnej ν.λκ.μκλσ r. wyjaśnił jednak, że jego uwaga opierała się 
na założeniu, że powodowi zlecono wybudowanie boiska (wykonanie robót bu-
dowlanych) o określonych parametrach technicznych i projektowych. Przyjęcie, 
że powód realizował inną usługę nie dyskwalifikuje więc wykonanych przez T. M. 
pomiarów. Biegły przyznał, że sporządzona przez wymienionego geodetę mapa 
obrazuje stan przed i po nawiezieniu ziemi i gdyby założyć, że poza powodem 
nikt nie wykonywał na nieruchomości takiej usługi (co jest zgodne z zebranymi 
w sprawie dowodami), to mapa T. M. jest przydatna w sprawie.

Mając na uwadze powyższe, Sąd Apelacyjny uznał, że powodowi przysługu-
je dochodzone w sprawie wynagrodzenie, a jego roszczenie z tego tytułu nie jest 
przedawnione. Zgodnie bowiem z art. ρολ pkt λ k.c. w zw. z art. λμκ § λ k.c. zdanie 
pierwsze, roszczenie o wynagrodzenie za wykonaną usługę przedawnia się z upły-
wem lat dwóch od dnia, w którym stało się wymagalne. Tymczasem w świetle art. 
ρξξ k.c. w razie odpłatnego zlecenia wynagrodzenie należy się przyjmującemu 
dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba że co innego wynika z umowy lub z prze-
pisów szczególnych.

Moment zakończenia prac powoda jest w niniejszej sprawie sporny a Sąd 
Okręgowy, oceniając tę kwestię, przyjął niesłusznie w ślad za pozwanym, że ostat-
nie czynności powoda związane z wykonaniem umowy miały miejsce λξ.λμ.μκλμ r., 
czyli w dacie wskazanej przez Prezydenta B. w jego piśmie z σ.κλ.μκλν r. Ten ostat-
ni powołał się na ustalenia Straży Miejskiej, z których wynika, że λξ.λμ.μκλμ r. na 
działki pozwanego została ponownie przywieziona ziemia. Z treści pisma nie wy-
nika jednak, aby stan stwierdzony λξ.λμ.μκλμ r. był niezmienny, a prace powoda 
po tej dacie nie były kontynuowane (pismo mówi o „nawożeniu” a nie „nawiezie-
niu” mas ziemnych, czyli o procesie trwającym i niezamkniętym). W odpowiedzi 
na pismo Prezydenta B. z μο stycznia μκλν r. J. wyjaśnia z kolei, że we wskazanym 
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dniu wykonywał zjazd na nieruchomość a niwelacja terenu i jego podwyższenie 
nie stanowią prac budowlanych. Wymowa tych wyjaśnień wskazuje więc na trwa-
jące ciągle roboty na posesji pozwanego, w przeciwnym razie profilowanie zjaz-
du na nieruchomość nie miałyby racjonalnego uzasadnienia. Odwoływanie się 
powoda do charakteru wykonywanych czynności także wskazuje na ich trwanie. 
Pośrednim potwierdzeniem kontynuacji prac po dacie przyjętej przez Sąd Okrę-
gowy jest poza tym treść pisma przewodniego powoda z dnia π.λμ.μκλμ r. załączo-
nego do projektu umowy podpisanej λξ.κλ.μκλν r., w którym powołuje się on na 
„znaczne zaawansowanie przedmiotu umowy”, a nie jej zakończenie. Wreszcie 
sama umowa z λξ.κλ.μκλν r. wypowiada się o potrzebie dalszego nawożenia ziemi 
i kształtowania terenu do νλ grudnia μκλξ r., co także wskazuje na niezakończenie 
wykonywania usługi zakontraktowanej ustnie w μκκς lub μκκσ r.

W tych warunkach powoływanie się prezesa zarządu pozwanego na zakoń-
czenie robót już w μκλμ r., czy zeznania świadka W., że miało to miejsce w μκκσ r. 
(!), nie znajduje potwierdzenia. Z drugiej strony datowanie zakończenia wyko-
nywania przedmiotowej usługi na początek roku μκλξ przez świadków: K. K., W. 
S., czy K. N. zostało uznane przez Sąd II instancji za wiarygodne i logiczne. Prezes 
zarządu powoda wskazuje tutaj co prawda na przełom lat μκλν/μκλξ, wiążąc jak 
się wydaje zakończenie prac z datą wskazaną w umowie z λξ.κλ.μκλν r., ale roz-
bieżność ta nie wpływa istotnie na ocenę sprawy, skoro wniosek powoda o zawe-
zwanie do próby ugodowej został złożony w Sądzie Rejonowym w Białymstoku 
λς.λμ.μκλο r., a więc jeszcze przed upływem dwuletniego terminu przedawnienia.

Wymieniony wniosek o zawezwanie do próby ugodowej przerwał bieg ter-
minu przedawnienia na zasadzie art. λμν § λ pkt λ k.c. (zob. uzasadnienie uchwa-
ły S.N. z dnia μς czerwca μκκπ r., III CZP ξμ/κπ, OSNC μκκρ nr ξ, poz. οξ, str. 
μσ, Biul. S.N. μκκπ nr π, Wokanda μκκπ nr σ, str. λκ, MP μκκς nr ν, str. λξμ), 
co oznacza jego rozpoczęcie na nowo (art. λμξ § λ k.c.). W konsekwencji powód 
składając przedmiotowy pozew μρ września μκλπ r., dochodził w nim roszczenia 
nieprzedawnionego.

Na brak przedawnienia żądania powoda wskazuje też wydłużająca termin 
wymagalności (por. art. ρξξ k.c. in fine) klauzula zawarta w § ο umowy z dnia λξ 
stycznia μκλν r., w której umówiono się na ustalenie wysokości wynagrodzenia po-
woda dopiero po dokonaniu obmiaru robót oraz ich oszacowaniu według stawek 
KNR-κλ, co jak wiadomo nastąpiło dopiero z końcem μκλο r. W tym miejscu poja-
wia się pytanie o ważność umowy z λξ.κλ.μκλν r., zawartej przecież przez dwóch 
członków zarządu pozwanego, których czteroletnia kadencja upłynęła w połowie 
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μκλμ r. (zob. § νρ statutu pozwanego oraz metryka wpisów w K.R.S.). Bezspornie 
bowiem K. N. został powołany do składu zarządu (po raz kolejny) μ.κπ.μκκς r., zaś 
wpisany do K.R.S. λσ.κπ.μκκς r., z kolei K. K. zmienił w tak ukształtowanym zarzą-
dzie M. W. λρ.κλ.μκλλ r. i został wpisany do K.R.S., do momentu upływu kadencji 
ówczesnego składu zarządu – νλ.κλ.μκλλ r. (wpis nr λλ- νπσv.). Obu w/w kadencja 
upłynęła więc ok. pół roku przed zawarciem przez nich umowy z λξ.κλ.μκλν r., co 
zasadnie wytknął pozwany w odpowiedzi na pozew. Nie ulega jednak wątpliwo-
ści, że ich dane figurowały w K.R.S. aż do νκ stycznia μκλν r., kiedy na mocy wpisu 
nr λο obaj zostali wykreśleni z Rejestru jako członkowie zarządu pozwanego. Na 
zawarcie przez nich umowy z naruszeniem obowiązujących w Klubie zasad repre-
zentacji wskazuje też (po raz kolejny) brak uchwały Walnego Zgromadzenia Człon-
ków Klubu (§ μρ lit. d statutu pozwanego).

Tak jak w przypadku umowy ustnej, której ważność była analizowana w kon-
tekście czynności konkludentnych kontrahentów, także i tutaj należy ocenić, czy 
doszło do dorozumianego potwierdzenia czynności prawnej na zasadzie art. λκν 
k.c. Sąd Apelacyjny takiego potwierdzenia w działaniu stron po λξ.κλ.μκλν r. się 
nie dopatrzył. Przede wszystkim zasady wykonywania umowy przez powoda po 
tej dacie nie uległy zmianie w stosunku do wcześniej ukształtowanej praktyki 
(masy ziemne były nawożone w taki sam sposób i plantowane przy użyciu tożsa-
mych technik), a wykonanie zapisów regulujących sposób rozliczenia wynagro-
dzenia (obmiar prac oraz ich oszacowanie) nastąpiło z udziałem osób, które nie 
figurowały już od blisko roku w K.R.S. jako członkowie zarządu pozwanego; ich 
działania nie mogły więc zostać uznane za pochodzące od Klubu W. W tych wa-
runkach nie można przyjąć, że wadliwa umowa pisemna została przez pozwanego 
potwierdzona per facta concludentia – więcej, pozwany w tym procesie, począw-
szy od odpowiedzi na pozew aż do odpowiedzi na apelację, odmawiał takiego po-
twierdzenia i powoływał się na nieważność umowy z λξ.κλ.μκλν r.

Nieważność powyższej umowy nie oznacza jednak braku jakiegokolwiek jej 
wpływu na sytuację prawną stron. Bezspornie bowiem została ona zawarta przez 
osoby ujawnione do νκ.κλ.μκλν r. w K.R.S. jako członkowie zarządu pozwane-
go, co rodziło po stronie powoda przekonanie o zgodności wpisu z rzeczywistym 
stanem rzeczy (art. λρ ust. λ ustawy o K.R.S.). W konsekwencji powód zwlekając 
z dochodzeniem roszczenia do momentu sporządzenia obmiaru jego robót, mógł 
być przekonany, że zasady wymagalności jego roszczenia określone w art. ρξξ 
k.c. zostały przez umowę zmodyfikowane, co dodatkowo opóźniło bieg terminu 
przedawnienia.
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W zgodzie z powyższymi przesłankami Sąd Apelacyjny uznał zgłoszone 
w apelacji powoda zarzuty obrazy art. μνν § λ k.p.c., art. ρνξ-ρνσ k.c., art. ρολ 
k.c., art. λμκ k.c. itd. za trafione, a dochodzone roszczenie za zasadne i zmienił 
zaskarżony wyrok na mocy art. νςπ § λ k.p.c., korygując przy okazji rozstrzygnię-
cie o kosztach procesu przed Sądem I instancji. Orzeczono o nich na mocy art. σς 
k.p.c. w zw. z § μ pkt ρ Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia μμ paź-
dziernika μκλο r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych (Dz. U. z μκλο r. 
poz. λςκξ, wersja μκλπ.κλ.κλ). W skład kosztów procesu powoda zaliczono wyna-
grodzenie jego pełnomocnika wraz z opłatą skarbową od pełnomocnictwa (λξ.ξλρ 
zł), opłatę od pozwu (λκ.κκλ zł) i wydatkowaną już część zaliczki na opinię bie-
głego. O pozostałej części zaliczki postanowiono zgodnie z art. ςξ ust. λ u.ok.s.c.

O kosztach procesu odwoławczego rozstrzygnięto na zasadzie art. σς k.p.c. 
i art. λκς § λ k.p.c. w zw. z § μ pkt ρ i § λκ ust. λ pkt μ Rozporządzenia Ministra 
Sprawiedliwości z dnia μμ października μκλο r. w sprawie opłat za czynności rad-
ców prawnych (Dz. U. z μκλο r. poz. λςκξ ze zm.). Objęły one wynagrodzenie peł-
nomocnika powoda (ς.λκκ zł zł) i opłatę od apelacji (λκ.κκλ zł). O poniesionych 
na etapie postępowania apelacyjnego wydatkach postanowiono na mocy art. λλν 
ust. λ u.ok.s.c.



– μς –

Sygn. akt I ACa οςο/λσ

WYROK SĄDU APELACYJNEGO W BIAŁYMSTOKU
z dnia 22 listopada 2019 r. Sygn. akt I ACa 585/19

Powód skierował do pozwanych wezwanie do zapłaty zaległości w spłacie kre-
dytu i informację o możliwości złożenia wniosku o jego restrukturyzacji oraz 
oświadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu i pożyczki na inny adres, niż 
ten wskazany w umowie. Zatem Bank naruszył łączący strony stosunek prawny, 
który został przez strony ukształtowany w tym zakresie z uwagi na dyspozytyw-
ny charakter art. πλ § λ k.c. W ocenie Sądu Apelacyjnego sankcją za narusze-
nie przedmiotowej umowy w tej części powinna być nieskuteczność czynno-
ści przedsięwziętej wbrew woli stron. W konsekwencji skierowanie przez Bank 
pisemnych oświadczeń woli na inny adres, nie wskazany w umowie, nie wy-
wołało zamierzonego przez powoda skutku i nie doprowadziło do powstania 
dochodzonego w sprawie roszczenia o zapłatę niespłaconego przez pozwanych 
kapitału wraz z odsetkami.

Przewodniczący : SSA Krzysztof Chojnowski
Sędziowie : SSA Bogusław Dobrowolski (spr.)
  SSA Jarosław Marek Kamiński

Sąd Apelacyjny w Białymstoku I Wydział Cywilny po rozpoznaniu w dniu μμ listo-
pada μκλσ r. w Białymstoku na rozprawie sprawy z powództwa G. N. B. S.A. w W. 
przeciwko P. P. i N. P. o zapłatę na skutek apelacji powoda od wyroku Sądu Okrę-
gowego w Olsztynie z dnia νλ maja μκλσ r. sygn. akt I C πσρ/λς

I. oddala apelację;

II. zasądza od powoda na rzecz pozwanych kwotę ς.λκκ złotych tytułem zwro-
tu kosztów procesu za instancję odwoławczą.

UZASADNIENIE 

Powód G. N. B. S.A. w W. wniósł o zasądzenie od pozwanych N. P. i P. P. kwoty 
μκο.ξςν,μλ zł z umownymi odsetkami od kwoty λσκ.πνξ,ξμ zł w wysokości czte-
rokrotności stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym, nie więcej niż w wyso-
kości odsetek maksymalnych za opóźnienie od dnia μς września μκλς r. do dnia 
zapłaty; z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od kwoty ξπν,νο zł od dnia wnie-
sienia pozwu do dnia zapłaty; z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od kwoty 
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λξ.νςο,ξξ zł od dnia wniesienia pozwu do dnia zapłaty oraz o zasądzenie od po-
zwanych na rzecz powoda kosztów sądowych. 

Powód wskazał, że strony zawarły umowę kredytu hipotecznego, zaś strona 
pozwana nie wywiązała się z terminowego dokonywania spłat. W związku z bra-
kiem zaległych rat, powód wypowiedział przedmiotową umową stawiając całą 
należność w stan wymagalności. Strona pozwana nie uregulowała należności do 
dnia sporządzenia pozwu. Na roszczenie powoda składa się kwota λσκ.πνξ,ξμ zł 
tytułem niespłaconego kapitału, kwota ξπν,νο zł tytułem odsetek umownych za 
okres korzystania z kapitału w wysokości ν,σξ% od dnia μσ grudnia μκλρ r. do dnia 
λσ października μκλς r., kwota λξ.νςο,ξξ zł tytułem odsetek za opóźnienie w wy-
sokości λκ% od dnia μσ grudnia μκλρ r. do dnia μρ września μκλς r. 

Pozwani N. P. i P. P. wnieśli o oddalenie powództwa oraz o zasądzenie od po-
woda na ich rzecz kosztów procesu. Podnieśli zarzut nieudowodnienia roszczenia 
co do zasady i wysokości, ponieważ wyciąg z ksiąg banku nie może być traktowa-
ny jako dowód na istnienie i wysokość zobowiązania pozwanych, nieudowodnie-
nia, że doszło do skutecznego zawarcia umowy (powód nie wykazał uprawnienia 
osób, które złożyły podpisy pod umową, do podejmowania tego typu czynności). 
Pozwani zakwestionowali także wymagalność roszczenia dochodzonego przez 
powoda wskazując, że powództwo jest przedwczesne. Ponadto wypowiedzenie 
zostało dokonane z zastrzeżeniem warunku co prowadzi do uznania, że nie mogło 
ono wywrzeć swego skutku. Wypowiedzenie nie wskazuje także na okoliczności, 
które legły u jego podstaw i nie ma możliwości weryfikacji czy wypowiedzenie 
było uzasadnione. Powód nie wykazał także, aby osoby, które je podpisały, po-
dobnie jak i podpisujące wezwania do zapłaty, były uprawnione do takich czyn-
ności. Powodowie zarzucili, że w umowie kredytu jako adres korespondencyjny 
wskazali inny adres niż ten, na który zostało wysłane wypowiedzenie. Powód nie 
wykazał zaś, że wypowiedzenie dotarło do pozwanych w taki sposób, aby mogli 
się zapoznać z jego treścią. Pozwani zakwestionowali także wysokość dochodzo-
nego roszczenia, w tym roszczenia odsetkowego oraz zasadność naliczania opłaty 
z tytułu ubezpieczenia. 

Sąd Okręgowy w Olsztynie wyrokiem z dnia νλ maja μκλσ r. oddalił powódz-
two oraz obciążył powoda kosztami procesu na rzecz pozwanych. Według ustaleń 
tego Sądu strony w dniu λλ września μκλν r. zawarły umowę kredytu hipoteczne-
go, na podstawie której Bank udzielił pozwanym kredytu w wysokości μλκ.κκκ 
zł, w tym μκσ.οκκ zł na zakup nieruchomości i οκκ zł na refinansowanie zadat-
ku oraz umowę pożyczki hipotecznej w wysokości λλ.ςκο,νρ zł, w tym μρς,πξ zł 
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na sfinansowanie opłat około kredytowych, μ.λκκ zł tytułem ubezpieczenia gru-
powego na życie, ν.νμρ,κς zł na opłatę za objęcie ubezpieczeniem na wypadek 
utraty pracy, ν.μλπ,λς zł na opłatę za objęcie ubezpieczeniem Zdrowy Kredyt oraz 
μ.ςςν,ξρ zł za opłatę za objęcie ubezpieczeniem nieruchomości.

Pozwani zobowiązali się do spłaty kredytu i pożyczki w νπκ miesięcznych ra-
tach, płatnych do ρ dnia każdego miesiąca. Strony ustaliły, że w przypadku opóź-
nienia w terminowym regulowaniu rat, Bank będzie mógł pobierać od kwoty 
niespłaconych zobowiązań odsetki w wysokości czterokrotności stopy kredytu 
lombardowego NBP. 

W umowie strony zastrzegły możliwość wypowiedzenia umowy z zacho-
waniem νκ dniowego okresu wypowiedzenia min. w razie niedotrzymania przez 
kredytobiorcę któregokolwiek z warunków udzielenia kredytu lub pożyczki albo 
opóźnienia kredytobiorcy z zapłatą w całości lub części dwóch rat po uprzednim 
wezwaniu do spłaty zaległości w terminie ρ dni od otrzymania wezwania. W umo-
wie z dnia λλ września μκλν r. pozwani jako swój adres do korespondencji wskazali 
O., ul. D. W Regulaminie kredytowania hipotecznego G. N. B. S.A., stanowiącym 
załącznik i integralną część umowy kredytobiorcy, zobowiązani zostali do każdo-
razowego informowania Banku o wszelkich zmianach adresu do korespondencji, 
zaś Bank oświadczył, że będzie prowadził korespondencję z kredytobiorcą (po-
życzkobiorcą) wykorzystując adres do korespondencji wskazany przez te osoby. 
W związku z powstaniem zaległości w spłacie kredytu i pożyczki Bank pismem 
z dnia λς sierpnia μκλρ r. wezwał pozwanych do zapłaty kwoty λ.κοσ,λμ zł tytu-
łem należności kapitałowej, kwoty λ.μρπ,οξ zł tytułem odsetek umownych, kwoty 
λπ,ρλ zł tytułem odsetek podwyższonych za opóźnienie w spłacie należności kapi-
tałowej, kwoty λμ,ρπ zł tytułem kosztów – pod rygorem wypowiedzenia umowy 
w terminie λξ dni roboczych od dnia doręczenia wezwania. Jednocześnie wskazał 
w piśmie na możliwość złożenia w terminie λξ dni wniosku o restrukturyzację za-
dłużenia. Pismo zostało wysłane do pozwanych na adres ...

Z uwagi na niezastosowanie się do wezwania powód pismem z dnia ς listo-
pada μκλρ r. wypowiedział pozwanym umowę kredytu/pożyczki z zachowaniem 
νκ-dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doręczenia pisma. Powód 
wskazał przy tym, że rozważy możliwość cofnięcia oświadczenia o wypowiedze-
niu w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia całości zaległości, tj. 
kwoty λπμκ,νν zł tytułem należności kapitałowej, kwoty λμπσ,οο zł tytułem od-
setek umownych, kwoty λς,μο zł tytułem odsetek podwyższonych za opóźnienie 
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oraz kwoty ν,οξ zł tytułem kosztów. Powyższe pismo zostało wysłane na adres ... 
i awizowane – nie zostało odebrane przez pozwanych w terminie. 

Po okresie wypowiedzenia, powód pismem z dnia μσ grudnia μκλρ r. wezwał 
pozwanych do zapłaty w terminie ρ dni od dnia doręczenia wezwania całości na-
leżności obejmującej kwotę λσν.σλο,σν zł tytułem należności kapitałowej, kwotę 
ξπν,νο zł tytułem odsetek umownych, kwotę ξ,κμ zł tytułem odsetek podwyższo-
nych za opóźnienie w spłacie należności kapitałowej, kwotę ν,οξ zł tytułem kosz-
tów. Powyższe pismo zostało wysłane na adres ... 

W dniu μς września μκλς r. Bank wystawił wyciąg ze swoich ksiąg, w którym 
stwierdził, że zadłużenie pozwanych z tytułu umowy kredytu i pożyczki wynosi 
μκο.ξςν,μλ zł, w tym λσκ.πνξ,ξμ zł tytułem kapitału, ξπν,νο zł tytułem odsetek 
umownych za okres korzystania z kapitału oraz λξ.νςο,ξξ zł tytułem odsetek usta-
wowych za opóźnienie.

Sąd Okręgowy powyższy stan faktyczny ustalił na podstawie przedłożo-
nych przez powoda dokumentów, których prawdziwość nie została skutecznie 
zakwestionowana. 

Sąd Okręgowy następnie wskazał na art. ρο ust. λ i μ i art. ρο c ust. λ-π pra-
wa bankowego. W kontekście tych przepisów zauważył, że pozwani podnieśli za-
rzut braku skuteczności wypowiedzenia umowy i ten zarzut podzielił. Zarówno 
wezwanie do zapłaty, jak i informacja o możliwości złożenia wniosku o restruk-
turyzację zadłużenia oraz wypowiedzenie umowy o kredyt zostało wysłane do 
pozwanych na niewłaściwy adres i nie zostało wykazane, aby pozwani się z nimi 
zapoznali bądź mieli taką możliwość. Pozwani w umowie kredytu/pożyczki wska-
zali jako swój adres do doręczeń ul. ... i na ten adres – do czasu wskazania innego 
adresu – Bank był zobowiązany dokonywać doręczeń. Również w Regulaminie 
kredytowania hipotecznego G. N. B. S.A. stanowiącym załącznik i integralną część 
umowy kredytobiorcy zobowiązani zostali do każdorazowego informowania ban-
ku o wszelkich zmianach adresu do korespondencji (§ π i λμ , § μκ pkt μ), zaś Bank 
oświadczył, że będzie prowadził korespondencję z kredytobiorcą (pożyczkobior-
cą) wykorzystując adres do korespondencji wskazany przez te osoby (§ μκ pkt λ). 
Bez znaczenia było, że Bank dokonywał doręczeń na adres kredytowanej nieru-
chomości czy też na adres, pod którym pozwani w chwili obecnej zamieszkują. 
Bezsporne było, że pozwani pismo, w którym została wypowiedziana umowa nie 
odebrali, i że pismo to wysłane zostało na niewłaściwy adres i niezgodnie z ure-
gulowaniami łączącej strony umowy i regulaminu. Nie zostało wykazane też aby 
pozwani odebrali wcześniejsze (i późniejsze) wezwanie do zapłaty, które również 
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były wysyłane na niewłaściwy adres. Według Sądu Okręgowego pozwani nie mieli 
obowiązku przebywać pod adresem, pod którym są zameldowani czy też pod ad-
resem kredytowanej nieruchomości i po to wskazywany jest adres do doręczeń, 
aby pod ten adres doręczeń dokonywać. Powód był zobowiązany do dokonywa-
nia doręczeń na adres wskazany przez pozwanych zgodnie z uregulowaniami łą-
czącymi strony umowy i Regulaminu. W tym stanie rzeczy Sąd Okręgowy uznał, 
że zarówno wezwanie do zapłaty jak i wypowiedzenie umowy nie zostały sku-
tecznie doręczone pozwanym. Nie zostały wypełnione akty staranności, do któ-
rych Bank jest zobowiązany na podstawie przepisów prawa i postanowień łączą-
cej strony umowy (informacja o możliwości restrukturyzacji, wezwanie do zapłaty 
zaległości), zaś oświadczenie o wypowiedzeniu umowy nie zostało pozwanym 
skutecznie złożone. Dlatego Sąd Okręgowy uznał, że powództwo należy uznać za 
przedwczesne. Brak jest podstaw do potraktowania pozwu jako wypowiedzenia 
umowy – w pozwie bowiem brak jest szczegółowego odniesienia do przyczyn wy-
powiedzenia, wskazania zadłużenia uzasadniającego wypowiedzenie. Nawet gdy-
by jednak przyjąć taką koncepcję to i tak powództwo należałoby oddalić z uwagi 
na brak uprzedniego wezwania pozwanych do zapłaty w zakreślonym terminie 
i niepoinformowania o możliwości złożenia wniosku o restrukturyzację zadłuże-
nia (wysłanie na błędny adres jest równoznaczne pod względem skutków z bra-
kiem wezwania do zapłaty i informacji o restrukturyzacji ).

Sąd Okręgowy ubocznie wskazał, że w świetle dokumentów przedłożonych 
do akt sprawy, w tym rozliczenia kredytu, pozwani posiadali zadłużenie uprawnia-
jące bank do wypowiedzenia umowy kredytu. Na okoliczność zadłużenia pozwa-
nych Bank przedłożył wyciąg z ksiąg banku oraz historię spłaty kredytu. Z doku-
mentów tych wynika zarówno wysokość należności kapitałowej – jak i odsetkowej 
– na dzień złożenia oświadczenia o wypowiedzeniu. W ocenie Sądu Okręgowego 
brak było podstaw do kwestionowania tych wyliczeń. Pozwani nie wykazali, aby 
dokonali spłaty kredytu w większym rozmiarze niż uwzględniona przez powoda, 
choć to na nich ciążył obowiązek dowodzenia zgodnie z art. π kc. Nie był zasadny 
zarzut pozwanych, aby wypowiedzenie zostało złożone pod warunkiem. Oświad-
czenie złożone przez powoda jest stanowcze i nie zawiera warunku (a jedynie 
informację o możliwości cofnięcia go w razie spłaty zadłużenia). Wobec jednak 
braku doręczenia oświadczenia o wypowiedzeniu w taki sposób, aby pozwani 
mogli się z nim zapoznać (a wcześniej braku doręczenia wezwania do zapłaty i in-
formacji o możliwości restrukturyzacji zadłużenia), wypowiedzenie umowy jest 
bezskuteczne.
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Z uwagi na powyższe Sąd Okręgowy oddalił powództwo.
O kosztach procesu orzekł na podstawie art. σς kpc.
Apelację od tego wyroku wywiódł powód. Zaskarżył go w całości i zarzucił 

Sądowi Okręgowemu naruszenie:
λ) art. πλ k.c. przez jego wadliwą wykładnię polegającą na przyjęciu, że 

realizacja przesłanek tego przepisu wymaga dokonania doręczenia na 
adres korespondencyjny, a nie na adres zamieszkania;

μ) art. π k.c. i art. μνμ k.p.c. przez przyjęcie, że samo zaprzeczenie do-
ręczeniu przesyłek jest wystarczające do stwierdzenia, że adresat nie 
mógł zapoznać się z ich treścią.

Na podstawie tych zarzutów powód wniósł o zmianę zaskarżonego wyroku 
i uwzględnienie powództwa w całości, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie 
sprawy Sądowi Okręgowemu do ponownego rozpoznania. Pozwani doma-
gali się oddalenia tej apelacji.

Sąd Apelacyjny zważył, co następuje:
Apelacja powoda jest nieuzasadniona.
Sąd Apelacyjny podziela stanowisko Sądu I instancji o nieskuteczności wy-

powiedzenia przez powoda umowy kredytu i pożyczki z dnia λλ września μκλν r. 
z uwagi na skierowanie oświadczenia woli w tym przedmiocie na nieprawidło-
wy adres pozwanych. Sąd Okręgowy oddalając powództwo nie naruszył w tym 
względzie art. πλ § λ k.c.

Zgodnie z § ς ust. λ a umowy stron Bank ma prawo wypowiedzieć tę umo-
wę, między innymi, w przypadku niewykonania lub nieterminowego regulowania 
przez kredytobiorców zobowiązań wobec Banku, to jest w przypadku, gdy kredy-
tobiorca zalega w całości bądź części z zapłatą dwóch rat kredytu i/lub pożyczki 
i pomimo wezwania nie spłaci zaległości w terminie ρ dni od dnia otrzymania we-
zwania. Stosownie do § σ pkt. ξ c ppkt VIII pozwani wskazali adres do doręczeń 
podany w części szczególnej umowy, to jest: ... Zgodnie z § μκ pkt. λ Regulaminu 
kredytowania Banku, stanowiącego załącznik do umowy, Bank zobowiązany był 
prowadzić korespondencję z kredytobiorcami (pożyczkodawcami) wykorzystując 
adres do korespondencji wskazany przez te osoby. 

Bezsporne w sprawie jest, że powód skierował do pozwanych oświadczenia 
z dnia λς sierpnia μκλρ r. i z dnia ς listopada μκλρ r. dotyczące wezwania do za-
płaty zaległości oraz wypowiedzenia umowy pod inny adres: ... Przesyłki zawie-
rające te oświadczenia zostały zwrócone, jako niepodjęte w terminie. Spór mię-
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dzy stronami aktualnie koncentruje się wokół kwestii skuteczności złożenia tych 
oświadczeń w kontekście art. πλ § λ k.c. Ma to zasadnicze znaczenie dla oceny 
wymagalności wierzytelności powoda, będącej przedmiotem powództwa.  
W piśmiennictwie dokonano kwalifikacji prawnej art. πλ § λ ad. λ k.c. Wyjaśnio-
no, że przepis ten nie wyłącza możliwości innego uregulowania kwestii złożenia 
oświadczenia woli innemu podmiotowi w drodze umowy, ze skutkami między 
stronami umowy (Z. Radwański, SPP, Legalis). Przedstawiciele doktryny repre-
zentują zgodny pogląd o dyspozytywnym charakterze komentowanego przepisu. 
Oznacza to, że strony mogą w drodze czynności prawnej ustalić, że w stosunkach 
pomiędzy nimi obowiązywać będzie inny moment przesądzający o skutecznym 
złożeniu oświadczenia woli. Ma to miejsce najczęściej w umowie albo w akcie 
regulującym strukturę i zasady funkcjonowania jednostek organizacyjnych (umo-
wa spółki, statut). Ustalenie takie musi się jednak mieścić w granicach swobody 
dokonywania czynności prawnych, wyznaczanych m.in. ustawą, naturą stosun-
ku prawnego oraz zasadami współżycia społecznego (M. Gutowski: Komentarz 
do art. πλ k.c. oraz cytowane tam stanowiska innych autorów, Legalis). Zdaniem 
Sądu Apelacyjnego przedstawione poglądy powinny być wzięte pod uwagę przy 
rozstrzyganiu niniejszej sprawy.

Z niewadliwych ustaleń Sądu I instancji wynika, iż powód skierował do po-
zwanych wezwanie do zapłaty zaległości w spłacie kredytu i informację o moż-
liwości złożenia wniosku o jego restrukturyzacji oraz oświadczenie o wypowie-
dzeniu umowy kredytu i pożyczki na inny adres, niż ten wskazany w umowie. 
Zatem Bank naruszył łączący strony stosunek prawny, który został przez strony 
ukształtowany w tym zakresie z uwagi na dyspozytywny charakter art. πλ § λ k.c. 
W ocenie Sądu Apelacyjnego sankcją za naruszenie przedmiotowej umowy w tej 
części powinna być nieskuteczność czynności przedsięwziętej wbrew woli stron. 
W konsekwencji skierowanie przez Bank pisemnych oświadczeń woli na inny ad-
res, nie wskazany w umowie, nie wywołało zamierzonego przez powoda skutku 
i nie doprowadziło do powstania dochodzonego w sprawie roszczenia o zapłatę 
niespłaconego przez pozwanych kapitału wraz z odsetkami. Należy stwierdzić, iż 
z materiału procesowego nie wynika aby pozwani informowali powoda o zmia-
nie wskazanego w umowie adresu do doręczeń. Z odpowiedzi na pozew pozwani 
podnieśli, że przedstawione przez Bank dokumenty nie mogą stanowić dowodu 
na skuteczne postawienie wierzytelności w stan wymagalności. Z kolei w odpo-
wiedzi na apelację stanowczo stwierdzili, że nie odebrali pism, które były do nich 
kierowane i nie mieli możliwości zapoznania się z ich treścią. Według pozwanych 
przyczyna kierowania pism na niewłaściwy adres leżała wyłącznie po stronnie po-
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woda. Pozwani nadmienili także, iż nie mieli obowiązku przebywać pod adresem, 
pod którym byli zameldowani, czy też adresem kredytowanej nieruchomości.

Sąd Okręgowy wcześniej wskazał na tę argumentację w uzasadnieniu zaskar-
żonego wyroku. Jest ona prawidłowa w kontekście bezspornych okoliczności ni-
niejszej sprawy. Podkreślić należy, iż wobec jednoznacznych postanowień umowy 
w zakresie adresu do kierowania korespondencji do pozwanych na powodowym 
Banku spoczywał ciężar wykazania okoliczności usprawiedliwiających jednostron-
ną zmianę tego adresu. Takie okoliczności, wbrew ciążącemu na powodzie obo-
wiązkowi dowodowemu nie zostały przedstawione, a powoływanie się wyłącznie 
na nadanie korespondencji na inny adres, choćby stanowił adres zameldowania, 
jest w tym względzie niewystarczające. Powód nie podjął nawet próby zweryfiko-
wania stanowiska pozwanych o niemożności zapoznania się z jego koresponden-
cją inicjując stosowne postępowanie dowodowe w tym kierunku.

Dlatego Sąd Apelacyjny uznał za niezasadny zarzut naruszenia przez Sąd 
Okręgowy także art. π k.c. i art. μνμ k.p.c.

Reasumując, apelacja powoda nie zawierała uzasadnionych podstaw i dlate-
go została oddalona w oparciu o art. νςο k.p.c.

Sąd Apelacyjny o kosztach postępowania odwoławczego postanowił zgod-
nie z art. σς i λκς § λ k.p.c. oraz § μ pkt ρ i § λκ ust. λ pkt μ rozporządzenia Ministra 
Sprawiedliwości z dnia μμ października μκλο r. (Dz. U. poz. λςκκ ze zm.).
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WYROK SĄDU APELACYJNEGO W BIAŁYMSTOKU
z dnia 25 października 2019 r. Sygn. akt I AGa 190/18

I. Zgodnie z art. ξρλ kc za szkodę wynikłą z niewykonania lub nienależyte-
go wykonania zobowiązania odpowiada dłużnik, chyba że niewykonanie 
lub nienależyte wykonanie jest następstwem okoliczności, za które nie po-
nosi on odpowiedzialności. Stosownie zaś do treści art. ξρπ k.c. – dłuż-
nik dopuszcza się zwłoki (kwalifikowana forma opóźnienia), gdy nie speł-
nia świadczenia w terminie, chyba że przekroczenie terminu spełnienia 
świadczenia jest następstwem okoliczności, za które nie ponosi on odpo-
wiedzialności. Powyższe przepisy w sposób wyraźny ustanawiają domnie-
manie, że niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania, w tym 
nieterminowe wykonanie zobowiązania – jest następstwem okoliczności 
zawinionych przez dłużnika, co ma istotne znaczenie dla rozkładu cięża-
ru dowodu. To dłużnik winien wykazać, że niewykonanie zobowiązania, 
bądź wadliwe jego wykonanie (w tym nieterminowe) nastąpiło z przyczyn 
obiektywnych, za które nie ponosi odpowiedzialności. W realiach niniej-
szej sprawy oznacza to, że powódka, chcąc uwolnić się od odpowiedzial-
ności kontraktowej z tytułu kary umownej, powinna była obalić domnie-
manie z art. ξρπ k.c. i wykazać, że opóźnienie w wykonaniu umowy nie 
było zwłoką.

II. Prawo sądu do przeprowadzania dowodu z urzędu w żadnym wypadku 
nie może służyć usuwaniu skutków uchybień procesowych stron. Sąd orze-
kający nie ma bowiem obowiązku podejmowania określonych czynności 
z urzędu niejako wyręczając stronę.

III. Zastrzeżenie kary umownej na wypadek zwłoki w spełnieniu świadcze-
nia z istoty zakłada, że zobowiązanie zostanie wykonane. Okoliczność tę 
strony uwzględniły zastrzegając karę umowną. W takiej sytuacji sam fakt 
wykonania zobowiązania (bez innych okoliczności z tym związanych) nie 
mógł stanowić wystarczającego argumentu za zmiarkowaniem kary, bo-
wiem to na tę właśnie okoliczność strony zastrzegły na rzecz zamawiające-
go tę formę kompensaty.

Przewodniczący : SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sędziowie : SSA Jadwiga Chojnowska
  SSO del. Małgorzata Mikos-Bednarz
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Sąd Apelacyjny w Białymstoku I Wydział Cywilny po rozpoznaniu w dniu μο 
października μκλσ r. w Białymstoku na rozprawie sprawy z powództwa Przed-
siębiorstwa „R.” Spółki z o.o. w restrukturyzacji w K. przy udziale interwenienta 
ubocznego – nadzorcy sądowego M. H. P. przeciwko Spółdzielni Mieszkaniowej 
w Ł. o zapłatę na skutek apelacji powoda od wyroku Sądu Okręgowego w Białym-
stoku z dnia μο października μκλς r. sygn. akt VII GC λξκ/λς
I. oddala apelację;
II. zasądza od powoda na rzecz pozwanej kwotę ς.λκκ zł tytułem zwrotu kosz-

tów instancji odwoławczej.

UZASADNIENIE 

Przedsiębiorstwo „R.” spółka z o. o. w K. wniosła o zasądzenie od Spółdzielni 
Mieszkaniowej w Ł. kwoty πσν.οοπ zł wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnie-
nie w transakcjach handlowych od dnia μξ stycznia μκλς r. do dnia zapłaty oraz 
kwoty ξκ euro tytułem zryczałtowanej rekompensaty za koszty windykacji wraz 
z kosztami procesu.

Spółdzielnia Mieszkaniowa w Ł. w odpowiedzi na pozew wniosła o oddale-
nie powództwa i zasądzenie kosztów postępowania.

Wyrokiem z dnia μο października μκλς r. Sąd Okręgowy w Białymstoku od-
dalił powództwo i zasądził od powódki na rzecz pozwanej kwotę λκ.ςλρ zł tytułem 
zwrotu kosztów zastępstwa procesowego. 

Sąd ten ustalił, że w dniu λπ października μκλο r. strony zawarły umowę o ro-
boty budowlane (nr λσ/μκλο), w ramach której powódka zobowiązała się jako 
wykonawca do budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego Bλ z garażami, 
towarzyszącym zagospodarowaniem i niezbędnym uzbrojeniem terenu (działki 
nr λμλπρ, λμλπς, λκοκπ/πλi λκονπ). Zgodnie z § μ pkt λ umowy plac budowy miał 
być przekazany dnia νκ października μκλο r., a roboty miały zostać zakończone do 
dnia νκ czerwca μκλρ r. Zgodnie z § μ pkt μ umowy za datę wykonania przedmiotu 
umowy strony przyjęły datę podpisania protokołu odbioru końcowego. Według 
§ ν ust. ν umowy strony miały przystąpić do odbioru końcowego w terminie ρ 
dni od daty pisemnego zawiadomienia przez wykonawcą o gotowości do odbio-
ru, potwierdzonego wpisem do dziennika budowy. W § ο ust. λ umowy ustalo-
no wynagrodzenie powódki na kwotę λξ.ξνξ.νπκ,ςς zł, natomiast w § π ust. λ 
przewidziano wymóg uzyskania pisemnej zgody zamawiającego na powierzenie 
części zlecenia podwykonawcy. W § ρ uregulowano kwestię zabezpieczenia na-
leżytego wykonania umowy i ustalono, że zamawiający zatrzyma kwotę w wy-
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sokości ν% wynagrodzenia brutto należnego wykonawcy, o którym mowa w § ο, 
tj. ξνν.κνκ,ςν zł, tytułem zabezpieczenia gwarancji jakości wykonanych robót. 
Gwarancja ta (stosownie do zapisu § σ ust. λ) udzielona została na okres πκ mie-
sięcy od daty protokołu odbioru końcowego, podpisanego bez uwag i zastrzeżeń 
ze strony zamawiającego. Strony uzgodniły również, że wykonawca w terminie λξ 
dni od otrzymania pisemnego wezwania, zapłaci zamawiającemu kary umowne 
z tytułu nieterminowego wykonania przedmiotu umowy w wysokości κ,μ% wy-
nagrodzenia brutto wskazanego w § ο ust. λ – za każdy rozpoczęty dzień opóź-
nienia, w stosunku do terminu określonego umową (§ λκ ust. λ pkt a), przy czym 
zapłata tych kar mogła nastąpić przez potrącenie z wynagrodzenia należnego wy-
konawcy, niezależnie od postanowień § π umowy (§ λκ ust. ν).

Z dalszych ustaleń Sądu I instancji wynika, że powódka w dniu νλ sierpnia 
μκλρ r. wpisem do dziennika budowy zgłosiła budynek do obioru końcowego, 
a odbiór ten – zgodnie z protokołem odbioru i przekazania budynku do użytku 
– nastąpił w dniu μν listopada μκλρ r. Tytułem częściowego wynagrodzenia za 
wykonane prace powódka wystawiła m.in. faktury VAT: nr λσλ/SKB/μκλρ z dnia 
μλ grudnia μκλρ r. na kwotę λ.κπρ.σνσ,κλ zł, nr λσμ/SKB/μκλρ z dnia μλ grudnia 
μκλρ r. na kwotę λξς.νσσ,σο zł, skorygowana w dniu λκ stycznia μκλς r. do kwoty 
σξ.μκρ,ρρ zł oraz nr λσν/SKB/μκλρ z dnia μλ grudnia μκλρ r. na kwotę νςμ.σλξ,κπ 
zł. Należne powódce wynagrodzenie zostało częściowo uregulowane. Pozwana 
opłaciła też faktury wystawione przez podwykonawców powódki tytułem wyna-
grodzenia za wykonywane prace: kwota λκξ.μσο,ξσ zł na rzecz Przedsiębiorstwa 
G. M., kwota λςκ.μρο,μρ zł na rzecz K. W. J., kwota μν.πνο,ςκ zł – na rzecz Zakładu 
Instalacyjnego s.c. T. i M. S., kwota ςν.σον,κμ zł – na rzecz Przedsiębiorstwa Insta-
lacji Elektrycznych s.j. J., S. oraz kwota μο.ςκξ,ςπ zł na rzecz K. M. PUH Centrum 
Budownictwa-Dociepleń. W związku z tym, powódka oświadczeniem z dnia μκ 
marca μκλς r. dokonała potrącenia swojej wierzytelności wynikającej z faktury 
nr λσλ/SKB/μκλρ na kwotę λ.κπρ.σνσ,κλ zł z wierzytelnością pozwanej w łącznej 
wysokości ξλρ.σπξ,ξξ zł do wysokości πξσ.σρξ,ορ zł. Z tytułu kaucji gwarancyjnej 
powódka w całości rozliczyła fakturę nr λσμ/SKB/μκλρ i częściowo fakturę nr λσν/
SKB/μκλρ, tj. w wysokości ννσ.ννμ,πν zł (pozostało do zapłaty ξν.οςλ,ξν zł). W re-
zultacie należne powódce wynagrodzenie wyniosło πσν.οοπ zł. Mimo wystoso-
wanego wezwania do zapłaty, pozwana kwoty tej nie uregulowała. 

Sąd Okręgowy następnie wskazał, że powódka wzywała pozwaną do anek-
sowania pierwotnej umowy celem przedłużenia czasu realizacji przedmiotu za-
mówienia powołując się na wystąpienie niezależnych i niezawinionych przez sie-
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bie okoliczności uniemożliwiających zakończenie umowy w terminie, tj. do dnia 
νκ czerwca μκλρ r. Opisała wydarzenia, które wystąpiły od początku realizacji 
umowy i okoliczności uzasadniające takie wezwanie, sklasyfikowane w „wykazie 
robót uzasadniających przesunięcie terminu zakończenia realizacji umowy”. We-
dług jej twierdzeń kluczowymi okolicznościami wpływającymi na niezachowanie 
terminu były niezależne i obiektywnie zaistniałe przeszkody w postaci wyjątkowo 
niesprzyjających procesowi budowlanemu warunków atmosferycznych w okre-
sie wrzesień-listopad μκλπ r., tj. długotrwałe i ciągłe opady deszczu spowalniają-
ce wykonywanie elementów żelbetowych, murowych, elewacyjnych oraz sieci, 
a trwające łącznie przez okres ξν dni. Na poparcie swego stanowiska powódka 
przedłożyła pismo Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej Państwowego In-
stytutu Badawczego Oddziału w K. z dnia λρ stycznia μκλς r. wraz z załącznikiem 
„Dobowe sumy opadów atmosferycznych”. Dodatkowo powódka wskazywała na 
konieczność wstrzymania robót elewacyjnych, tynków wewnętrznych w pomiesz-
czeniach i murowania ścianek działowych z uwagi na wyjątkowo niskie tempe-
ratury w dniu λ stycznia μκλρ r., co zostało odnotowane w dzienniku budowy. 
Powódka podała, że trudne warunki atmosferyczne uniemożliwiające realizację 
robót zgodnie z technologią, trwały nieprzerwanie kolejne ολ dni i ustały dopiero 
z dniem μκ lutego μκλρ r. Jako kolejne argumenty uzasadniające przekroczenie 
terminu umownego, powódka wskazała zlecenie jej przez pozwaną w μκλρ r. ro-
bót dodatkowych m.in. z zakresu elektryki, montażu i zieleni (część powyższych 
robót została zlecona ustnie w dniu μρ września μκλρ r., tj. już po zgłoszeniu bu-
dynku do odbioru w dniu νλ sierpnia μκλρ r.) oraz dwukrotne zalanie garażu bu-
dynku przez nawalne deszcze, które miały miejsce już podczas końcowego etapu 
robót, tj. w dniach μο lipca i μρ sierpnia μκλρ r. Powódka twierdziła, że zalanie 
to miało związek z okolicznościami, za które nie ponosi odpowiedzialności, tj. 
błędnymi założeniami projektowymi polegającymi na niewystarczającej ilości 
wpustów deszczowych w stosunku do powierzchni zlewni. Wskutek powyższego 
zalany budynek wymagał osuszenia i oczyszczenia z wody oraz błota. Prace sprzą-
tające w tym zakresie zlecono innemu podmiotowi, zgłoszono też szkodę ubez-
pieczycielowi I. TU S.A.

Jak ustalił Sąd I instancji, pozwana obciążyła powódkę notą księgową nr 
κλ/μκλς z dnia σ stycznia μκλς r. nakładając na nią karę umowną w wysokości 
λ.μξκ.σξο,πκ zł z tytułu opóźnienia w wykonaniu przedmiotu umowy wynoszą-
cego ξν dni. W tej samej dacie pozwana dokonała potrącenia wierzytelności z ty-
tułu ww. kary z wierzytelnością powódki wynikającą z faktur VAT: nr λσλ/SKB/μκλρ 
do kwoty λ.κξπ.λσμ.νν zł oraz nr λσν/SKB/μκλρ do kwoty λσξ.ρον,μρzł. Pismem 
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z dnia ς lutego μκλς r. pozwana ponownie złożyła oświadczenie o potrąceniu 
swych wierzytelności z naliczonej kary umownej, tj. z faktury VAT nr λσλ/SKB/μκλρ 
potrąciła kwotę λ.κξπ.λσμ.νν zł, a z faktury VAT nr λσν/SKB/μκλρ potrąciła kwo-
tę πο.νμς,λλ zł. Zdaniem powódki oświadczenie pozwanej o potrąceniu z dnia ς 
lutego μκλς r. było nieskuteczne, zważywszy na wcześniej dokonane potrącenie, 
a poza tym roszczenia pozwanej przedstawione do potrącenia nie wymagalne 
w tej dacie.

W okresie λ stycznia-μκ lutego μκλπ r. ruch pracowników powódki na budo-
wie był minimalny, mimo że warunki atmosferyczne pozwalały na wykonywanie 
prac. Inspektor nadzoru R. M. zwracał uwagę na zasadność uszczelnienia okien 
i uruchomienia ogrzewania, celem wywołania wewnątrz budynku temperatury 
pozwalającej na prowadzenie prac wewnętrznych (ok. ο stopni Celsjusza). Pra-
cujący wewnątrz budynku pracownicy powódki mieli tylko kilka dmuchaw i na-
grzewnic, które nie dawały pożądanego efektu. Ulewne deszcze przeszkadzały 
w wykonywaniu robót zewnętrznych ale w żadnym stopniu nie uniemożliwiały 
robót wewnętrznych. Inspektor nadzoru potwierdzał w dzienniku budowy wpi-
sy dokonywane przez kierownika budowy. Roboty nie zostały zakończone w dniu 
νλ sierpnia μκλρ r. i jeszcze w listopadzie μκλρ r. powódka zlecała podwykonaw-
com roboty w zakresie dociepleń. Sąd zaznaczył, że wbrew wpisowi w dzienniku 
budowy z dnia νλ sierpnia μκλρ r., ówczesny kierownik budowy T. D. nie zwracał 
się do inspektora nadzoru o potwierdzenie zakończenia robót, a po raz pierw-
szy inspektor nadzoru zauważył ten wpis w dniu μ października μκλρ r., co było 
dla niego sporym zaskoczeniem. Wbrew obowiązkowi wynikającemu z § ν pkt ν 
umowy powódka nie wystosowała do pozwanej pisma zgłaszającego gotowość 
przystąpienia do odbioru robót i sama obciążyła karami umownymi swoich pod-
wykonawców za opóźnienia trwające, co najmniej do dnia μ października μκλρ r. 
Podwykonawcy zwracali się do pozwanej o wypłatę należnego im wynagrodze-
nia na łączną kwotę ξξς.λμο,ξμ zł., na podstawie art. πξρ¹ k.c. Pozwana oświad-
czeniem z dnia μλ sierpnia μκλς r. przedstawiła do potrącenia wierzytelność 
w kwocie λλμ.μοξ,ρκ zł z tytułu zapłaty wynagrodzenia podwykonawcy powód-
ki – S. P. z wierzytelnościami wynikających z faktury nr λσλ/SKB/μκλρ na kwotę 
λ.κπρ.σνσ,κλ zł (objętą pozwem). 

Sąd I instancji wskazał, że pozwana stała na stanowisku, iż wierzytelność z ty-
tułu kary umownej była wymagalna w dniu μς stycznia μκλς r. na skutek upływu 
λξ dniowego terminu od dnia wystosowania noty księgowej do powódki (w dniu 
σ stycznia μκλς r.) na kwotę λ.μξκ.σξο,πκ zł za opóźnienie trwające ξν dni. Tego 
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samego dnia pozwana wysłała notę z wezwaniem do zapłaty, a powódka ode-
brała pismo w dniu λο stycznia μκλς r. Tym samym – zdaniem pozwanej – skoro 
wierzytelność z tytułu kary umownej była wymagalna, to jej drugie oświadczenie 
o potrąceniu z dnia ς lutego μκλς r. było skuteczne. 

Powyższy stan faktyczny Sąd Okręgowy ustalił na podstawie umowy stron, 
dokumentacji i korespondencji z przebiegu procesu budowlanego, zeznań świad-
ka oraz stanowisk stron. Sąd oddalił wniosek powódki o przesłuchanie zawnio-
skowanych świadków wskazując, że zostali oni zgłoszeni na okoliczności, które nie 
były istotne dla rozstrzygnięcia sprawy oraz wymagały wiadomości specjalnych. 
Zdaniem Sądu, skoro pozwana naliczyła karę umowną za ξν dni opóźnienia (liczo-
nego od dnia νλ sierpnia μκλρ r.) i należność z tego tytułu była wystarczająca by 
przedstawić ją do potrącenia z całą należnością dochodzoną przez powódkę w ni-
niejszej sprawie, nie było potrzeby przeprowadzania dowodów na okoliczności 
zdarzeń mających miejsce po ξν dniach. Jednocześnie – w ocenie Sądu – nie moż-
na było przeprowadzić dowodów z zeznań świadków na okoliczności wymagające 
wiadomości specjalnych, tj. wpływu zlecenia robót dodatkowych oraz wpływu 
ulewnych deszczy i innych stanów pogodowych (w tym wstrzymania się przez 
powódkę z wykonywaniem robót elewacyjnych oraz tynków w pomieszczeniach 
z uwagi na wyjątkowo niskie temperatury w okresie λ stycznia-μκ lutego μκλρ r.) 
na opóźnienie w wykonaniu umowy. Jakkolwiek bezsporne było, że pracownicy 
powódki wstrzymali się z wykonywaniem robót, to – zdaniem Sądu – oceny, jaki 
to mogło mieć wpływ na wydłużenie czasu wykonywania robot i czy w tym czasie 
można było realizować inne roboty, mógłby dokonać jedynie biegły. W ramach 
prezentowanych przez strony stanowisk, tj. gdy pozwana twierdziła, że w zasa-
dzie wszystkie prace dodatkowe były wynikiem wcześniejszego błędu powódki 
przy realizacji umowy, w ocenie Sądu, jedynie dowód z opinii biegłego mógłby 
dać asumpt do odpowiedzi na ww. wątpliwości i pytania.

Mając to na względzie Sąd Okręgowy oddalił powództwo jako niezasadne 
i wskazał, że okolicznością bezsporna był brak zapłaty powódce za wykonane pra-
ce w ramach łączącej strony umowy, w kwocie dochodzonej pozwem. Kwestią 
sporną była natomiast ocena zasadności naliczenia przez pozwaną kary umow-
nej, a przez to skuteczności zgłoszonego przez nią zarzutu potrącenia, który eli-
minowałoby obowiązek zapłaty kwoty obecnie dochodzonej.

Wstępnie Sąd I Instancji podkreślił, że obowiązek przedstawienia dowodów 
spoczywa na stronach, a ciężar udowodnienia faktów mających dla rozstrzygnię-
cia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, która z faktów tych wywodzi 
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skutki prawne. Zdaniem Sądu strona powodowa nie udźwignęła ciężaru udowod-
nienia faktów, z których wywodziła korzystne dla siebie skutki prawne. W szcze-
gólności nie wnioskowała o przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego, co mu-
siało skutkować ujemnymi dla niej konsekwencjami procesowymi. Sąd zaznaczył, 
że rozkład ciężaru dowodu w sprawie, w której istotną kwestią jest zasadność 
naliczenia kary umownej wygląda inaczej, niż postulowała to powódka i wskazał 
na treść uchwały ρ sędziów z dnia π listopada μκκν r., III CZP πλ/κν mającej moc 
zasady prawnej. W ocenie Sądu pozwana winna była wykazać jedynie sam fakt 
zastrzeżenia kary umownej i niewykonanie (lub nienależyte wykonanie) zobowią-
zania przez dłużnika (czego dokonała). Nie miała zaś obowiązku wykazywania ist-
nienia i wysokości szkody. Natomiast powódka wskazując, że nie ze swojej winy 
uchybiła terminowi zakończenia robót i popadła w zwłokę na skutek okoliczno-
ści od niej niezależnych, winna była okoliczności te udowodnić. Tymczasem, zda-
niem Sądu, dokumenty dołączone do pozwu nie były wystarczające dla przyjęcia, 
że do przekroczenia terminu wykonania umowy doszło na skutek okoliczności 
niezawinionych przez powódkę. W rezultacie Sąd przyjął, że powódka przekroczy-
ła termin wykonania przedmiotu umowy co najmniej o wskazywane przez pozwa-
ną ξν dni. Wynikające z dziennika budowy potwierdzenie zakończenia robót nie-
zbędnych do uzyskania pozwolenia na budowę na dzień λκ października μκλρ r., 
w ocenie Sądu, przeczy twierdzeniom, że powódka wykonała roboty w terminie 
wynikającym z umowy czy też wskazywanym w toku procesu – terminie do dnia 
νλ sierpnia μκλρ r. W tym dniu, wbrew powszechnej praktyce, nie zwracała się do 
inspektora nadzoru o potwierdzenie zakończenia robót, ani też – pomimo obo-
wiązków wynikających z umowy – nie poinformowała o powyższym pozwanej. 
Ponadto, po tej dacie powódka występowała także o wydłużenie terminu robót, 
a swoich podwykonawców obciążała karami umownymi za opóźnienia trwające 
co najmniej do dnia μ października μκλρ r.

Zdaniem Sądu Okręgowego wszystkie te okoliczności wskazują, że powód-
ka nie wykonała przedmiotu umowy w terminie, a wobec braku dowodów prze-
ciwnych obalających domniemanie jej winy, Sąd przyjął, że opóźnienie nastąpiło 
z przyczyn leżących po jej stronie, co z kolei uzasadniało naliczenie przez pozwaną 
kary umownej.

Sąd I instancji uznał, że pozwana skutecznie podniosła zarzut potrącenia 
obejmujący całą kwotę dochodzoną pozwem, a poza znaczeniem pozostawał fakt 
trzeciego potrącenia – tj. wierzytelności w kwocie λλμ.μοξ,ρκ zł wypłaconej kolej-
nym podwykonawcom z wierzytelnością dochodzoną pozwem. Tym samym Sąd 
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nie uwzględnił argumentów powódki, jakoby oświadczenia pozwanej o potrące-
niu ze stycznia i lutego μκλς r. były nieskuteczne, gdyż nie były poprzedzone we-
zwaniami do zapłaty. Sąd zauważył, że konieczność otrzymania pisemnego we-
zwania przez wykonawcę przewidziana została w § λκ ust. λ umowy, a zapłata kar 
umownych przez potrącenie została uregulowana w § λκ ust. ν. W ocenie Sądu 
wykładnia celowościowa § λκ umowy wskazuje, że miały one zamiar odrębnie 
uregulować sytuację zapłaty kary umownej poprzez potrącenie od innych sytu-
acji zapłaty tej kary. W przeciwnym razie zamieszczanie ust. ν, traktującego o ka-
rach umownych poprzez potrącenie byłoby niecelowe. Stąd też Sąd uznał, że dla 
wymagalności roszczenia z kary umownej, przedstawionym do potrącenia z do-
chodzonym w pozwie roszczeniem, nie istniał wymóg poprzedzenia oświadczenia 
o potrąceniu wezwaniem do zapłaty. W rezultacie Sąd przyjął, że złożone przez 
pozwaną oświadczenie o potrąceniu kary umownej skutkowało wygaśnięciem 
wierzytelności objętej pozwem (art. ξσς § μ k.c.).

Sąd Okręgowy nie dostrzegł również podstaw do zmiarkowania kary umow-
nej wskazując, że z uwagi na fakt, iż powódka wykonała umówione roboty w cało-
ści, istniała wprawdzie podstawa do miarkowania kary umownej, ale jednocześnie 
nie wykazała, by zasadne było zmiarkowanie kary w zakresie kwoty dochodzonej 
pozwem. Zdaniem Sądu wysokość żądanej kary umownej, w wysokości objętej 
zarzutem potrącenia, nie pozostawała w rażącej dysproporcji w odniesieniu do 
wartości całego zobowiązania, jak i wartości świadczenia spełnionego przez dłuż-
nika nienależycie, tj. ze zwłoką.

Mając to na względzie Sąd ten oddalił powództwo i rozstrzygnął o kosztach 
procesu na podstawie art. σς § λ i ν k.p.c. oraz § μ pkt ρ rozporządzenia Ministra 
Sprawiedliwości z dnia μμ października μκλο r. w sprawie opłat za czynności rad-
ców prawnych. 

Apelację od tego wyroku wniosła powódka zaskarżając go w całości i zarzu-
cając mu:

λ. naruszenie art. π k.c. poprzez jego niewłaściwe zastosowanie i błędne uzna-
nie, że to na powódce ciążył obowiązek wniesienia o przeprowadzenie do-
wodu z opinii biegłego na okoliczność, iż opóźnienie w oddaniu przedmio-
tu umowy nie było przez nią zawinione w sytuacji gdy to pozwana, który 
podniosła formalny zarzut potrącenia, obowiązana była wykazać dowodem 
z opinii biegłego, że złożone oświadczenie o potrąceniu było skuteczne, 
a więc że wskutek ewentualnego zawinionego opóźnienia w oddaniu przed-
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miotu umowy powstała wierzytelność z tytułu kary umownej, która w chwili 
złożenia oświadczenia o potrąceniu byłaby wymagalna;

μ. naruszenie art. πο § μ k.c. poprzez jego niewłaściwe zastosowanie i błędne 
dokonanie wykładni oświadczeń woli stron zawartych w umowie z dnia λπ 
października μκλο r. przez uznanie, że strony ustaliły, iż do złożenia oświad-
czenia o potrąceniu kary umownej z należnym powódce wynagrodzeniem 
nie jest potrzebne uprzednie wezwanie go do zapłaty kary umownej, w sy-
tuacji gdy z literalnego brzmienia § λκ ust. λ umowy wynika, iż termin zapłaty 
kary umownej wynosi λξ dni od wezwania;

ν. naruszenie art. ξσς § λ i μ k.c. oraz ξσσ k.c. poprzez ich niewłaściwe zasto-
sowanie i błędne uznanie, że pozwana skutecznie potrąciła wierzytelność 
z tytułu naliczonej przez siebie kary umownej z wynagrodzeniem powódki, 
w sytuacji gdy pismem z dnia σ stycznia μκλς r. pozwana jednocześnie wzy-
wała do zapłaty kary umownej i oświadczała o jej potrąceniu z wynagrodze-
niem powódki (zaś pismem z dnia ς lutego μκλς r. zmieniła wysokość kwot 
podlegających potrąceniu), pomimo że wierzytelność z tytułu kary umownej 
nie stała się wymagalna, gdyż nie upłynął jeszcze umowny λξ-sto dniowy ter-
min na zapłatę, jak również wynagrodzenie z dochodzonych pozwem faktur 
nie było jeszcze wymagalne, w związku z czym oświadczenie o potrąceniu 
było bezskuteczne;

ξ. naruszenie art. ξςξ § μ k.c. poprzez odstąpienie od miarkowania kary 
umownej, w sytuacji gdy zobowiązanie powódki zostało wykonane w cało-
ści, co potwierdza protokół odbioru i przekazania budynku do użytku z dnia 
μν listopada μκλρ r.;

ο. naruszenie art. μνπ k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie rozstrzygnie-
cie o zgłoszonym w piśmie procesowym z dnia μκ września μκλς r. wnio-
sku dowodowym strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z zeznań 
świadków M. P. i J. T. oraz nagrania video na płycie CD, skutkujący jego bez-
podstawnym pominięciem w sytuacji gdy dowód z materiału video oraz ze-
znania świadków miały dotyczyć okoliczności istotnych dla sprawy, tj. skali 
zalania Łomży w dniu μο lipca μκλρ r. w miejscu i czasie, kiedy wykonywany 
był budynek, prac potrzebnych do usunięcia skutków w/w zdarzenia w ga-
rażu podziemnym oraz faktycznego zakończenia robót w dniu νλ sierpnia 
μκλς r.;

π. naruszenie art. μμρ k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowo-
du z zeznań świadków M. B. i P. Ś., w sytuacji gdy ich zeznania miały dotyczyć 
okoliczności istotnych dla sprawy, tj. daty faktycznego zakończenia robót bu-
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dowlanych oraz faktów mających wpływ na przekroczenie umownego ter-
minu oddania przedmiotu umowy, wymienionych szczegółowo w piśmie 
procesowym z μκ września μκλς r.;

ρ. naruszenie art. μνξ k.p.c. poprzez przyjęcie domniemania winy powódki 
w opóźnieniu oddania przedmiotu umowy, w sytuacji gdy takie domniema-
nie nie mogło mieć zastosowania w przypadku zgłoszenia przez pozwaną 
zarzutu potrącenia;

ς. naruszenie art. μνν § λ i μ k.p.c. i μρς § λ k.p.c. poprzez:
a. brak wszechstronnego rozważenia całości zgromadzonego w sprawie 

materiału dowodowego i całkowite pominięcie przedłożonej przez po-
wódkę dokumentacji, w tym m.in.: pisma Instytutu Meteorologii i Go-
spodarki Wodnej Państwowego Instytutu Badawczego Oddziału w K. 
z dnia λρ stycznia μκλς r. wraz z załącznikiem Dobowe sumy opadów at-
mosferycznych; wpisów w dzienniku budowy oraz protokołów koniecz-
ności wraz z kosztorysami;

b. przyjęcie, że brak zawinienia powódki może być udowodniony jedynie 
opinią biegłego, w sytuacji gdy przedłożona przez powódkę dokumen-
tacja nie została uznana przez Sąd za niewiarygodną, w związku z czym 
nie było przeszkód do jej swobodnej oceny i poczynienia na jej podsta-
wie ustaleń faktycznych;

σ. sprzeczność ustaleń faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materiałem 
dowodowym poprzez przyjęcie, że nie jest udowodnione usprawiedliwio-
ne opóźnienie powódki w wykonaniu robót budowlanych na okres co naj-
mniej ξν dni, w sytuacji gdy z materiału dowodowego wynika przeciwny 
stan faktyczny;

λκ. naruszenie art. μνμ k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii 
biegłego z urzędu, w sytuacji gdy Sąd nie kwestionował zasadności przysłu-
gującego powódce roszczenia o zapłatę wynagrodzenia za wykonane roboty 
budowlane, a przyjął, że ustalenie faktu ewentualnego zawinienia w opóź-
nieniu wykonania umowy wymagało wiedzy specjalnej. 
Mając powyższe na uwadze, powódka wniosła o zmianę zaskarżonego wyro-

ku poprzez uwzględnienie powództwa w całości, ewentualnie uchylenie wyroku 
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a także zasądzenie na jej rzecz 
kosztów postępowania za obie instancje. Dodatkowo wniosła o rozpoznanie po-
stanowienia o oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznań świad-
ków M. B. oraz P. Ś. i jednocześnie przeprowadzenie tego dowodu na okoliczność 
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faktów wymienionych szczegółowo w piśmie procesowym z dnia μκ września 
μκλς r.; rozpoznanie nierozstrzygniętego wniosku dowodowego zawartego w pi-
śmie z dnia μκ września μκλς r. o dopuszczenie dowodu z zeznań świadków M. P. 
i J. T. oraz nagrania video na płycie CD i przeprowadzenie tych dowodów, a także 
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego z zakresu budownic-
twa, na okoliczność braku zawinienia powódki w opóźnieniu oddania przedmiotu 
umowy.

Sąd Apelacyjny zważył, co następuje: 
Apelacja jest niezasadna. 
Sąd Apelacyjny podziela i przyjmuje za własne ustalenia faktyczne Sądu 

pierwszej instancji, jako że znajdują one oparcie w zebranym w sprawie materia-
le dowodowym – wszechstronnie rozważonym i ocenionym w zgodzie ze wska-
zaniami art. μνν § λ k.p.c. Co do zasady aprobuje także wnioski wyprowadzone 
z tego materiału, a w rezultacie ocenę prawną powództwa jako bezzasadnego. 

Wstępnie zgodzić się należy z Sądem Okręgowym, że ocena przyczyn opóź-
nienia powódki w wykonaniu przedmiotu umowy (jako okoliczności zawinionych 
bądź niezawinionych) wymagała wiadomości specjalnych, a zatem przeprowa-
dzenia stosownego dowodu z opinii biegłego z zakresu budownictwa. Strona 
powodowa o taki dowód nie wnioskowała, ponieważ przyjęła błędną koncepcję 
rozkładu ciężaru dowodu, opierając się na odosobnionym, nietrafnym i dość kon-
trowersyjnym poglądzie Sądu Apelacyjnego w Łodzi wyrażonym w uzasadnieniu 
wyroku z dnia μμ listopada μκλπ r. w sprawie I ACa λλολ/λο. W tych okolicznościach 
zaprezentowane w apelacji wywody są chybione, bowiem pomijają zasadniczą 
kwestię, jaką jest charakter roszczenia strony pozwanej.

Roszczenie strony powodowej dotyczące części wynagrodzenia z umowy 
o roboty budowlane zostało odpowiednio wykazane i nie było kwestionowa-
ne przez stronę przeciwną, a jedynie „zwalczane” w ramach zarzutu potrącenia 
z tytułu kary umownej za nieterminowane wykonanie przedmiotu umowy. Rosz-
czenie objęte tym zarzutem wpisuje się w reżim odpowiedzialności odszkodo-
wawczej kontraktowej, stanowiąc zryczałtowaną formę odszkodowania za nie-
wykonanie bądź nienależyte wykonanie zobowiązania (art. ξςν k.c. i ξςξ k.c.). 
Zgodnie z art. ξρλ k.c. za szkodę wynikłą z niewykonania lub nienależytego wy-
konania zobowiązania odpowiada dłużnik, chyba że niewykonanie lub nienale-
żyte wykonanie jest następstwem okoliczności, za które nie ponosi on odpowie-
dzialności. Stosownie zaś do treści art. ξρπ k.c. – dłużnik dopuszcza się zwłoki 
(kwalifikowana forma opóźnienia), gdy nie spełnia świadczenia w terminie, chyba 
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że przekroczenie terminu spełnienia świadczenia jest następstwem okoliczności, 
za które nie ponosi on odpowiedzialności. Powyższe przepisy w sposób wyraźny 
ustanawiają domniemanie, że niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowią-
zania, w tym nieterminowe wykonanie zobowiązania – jest następstwem okolicz-
ności zawinionych przez dłużnika, co ma istotne znaczenie dla rozkładu ciężaru 
dowodu. To dłużnik winien wykazać, że niewykonanie zobowiązania, bądź wa-
dliwe jego wykonanie (w tym nieterminowe) nastąpiło z przyczyn obiektywnych, 
za które nie ponosi odpowiedzialności. W realiach niniejszej sprawy oznacza to, 
że powódka, chcąc uwolnić się od odpowiedzialności kontraktowej z tytułu kary 
umownej, powinna była obalić domniemanie z art. ξρπ k.c. i wykazać, że opóź-
nienie w wykonaniu umowy nie było zwłoką. W tym miejscu podkreślić należy, że 
jakkolwiek § λκ ust. λ a) umowy z dnia λπ października μκλο r. zawiera określenie 
„opóźnienie”, to w istocie chodzi tutaj o zwłokę. Z umowy nie wynika bowiem, 
by strony przewidziały bezwzględną, gwarancyjną odpowiedzialność wykonawcy. 
Również okoliczności sprawy nie wskazują, by strony formułując takiej treści zapis 
miały na myśli opóźnienie definiowane jako niezawinione przekroczenie terminu. 

Na uwagę zasługuje fakt, że strona powodowa popada w pewną sprzecz-
ność, z jednej strony twierdzi bowiem, że nie spoczywał na niej ciężar udowod-
nienia, iż opóźnienie w wykonaniu umowy nastąpiło z przyczyn przez nią niezawi-
nionych (co miałoby uzasadniać brak wniosku o dowód z opinii biegłego) i w tym 
zakresie stara się przerzucić ciężar dowodu na stronę przeciwną, z drugiej zaś 
– podnosi i wykazuje szereg okoliczności, które mają potwierdzać brak jej winy 
w oddaniu robót po terminie. Dodatkowo zauważyć należy, że w wywiedzionej 
przez siebie apelacji mało stanowczo zwalcza stanowisko Sądu Okręgowego co 
do samej potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii biegłego na powyższe oko-
liczności, a wręcz zarzuca Sądowi, że nie dopuścił takiego dowodu z urzędu, obec-
nie zaś – domaga się przeprowadzenia go w ramach postępowania apelacyjne-
go. Powyższe wskazuje, że sama strona skarżąca zdaje się dostrzegać potrzebę 
zasięgnięcia wiadomości specjalnych na wykazanie podnoszonych przez siebie 
okoliczności. 

Przy takiej niekonsekwencji w stanowisku powódki, jedynie uzupełniająco 
zauważyć należy, że przyczyn niezachowania terminu umownego upatrywała ona 
w: niekorzystnych warunkach pogodowych (deszcze w okresie wrzesień-listopad 
μκλπ r. i mrozy od λ stycznia do μκ lutego μκλρ r.), zleceniu robót dodatkowych 
przez pozwaną i przyszłych nabywców lokali oraz podtopieniu garaży w dniach 
μο lipca i μρ sierpnia μκλρ r. Na poparcie swego stanowiska przedstawiła dowody 
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z dokumentów, m.in. w postaci pisma Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wod-
nej Państwowego Instytutu Badawczego Oddziału w K. z dnia λρ stycznia μκλς r. 
wraz z załącznikiem Dobowe sumy opadów atmosferycznych, wpisy w dzienni-
ku budowy oraz protokoły konieczności wraz z kosztorysami. Dowody te, zda-
niem Sądu Apelacyjnego, nie mogą być wystarczające do przyjęcia braku winy 
w przekroczeniu terminu umowy. Jakkolwiek powódka powyższymi dowodami 
zdołała wykazać, że jesienią μκλπ r. występowały częste opady deszczu, że wy-
konywała prace dodatkowe, że w okresie letnim μκλρ r. doszło do zalania garaży 
w wybudowanym obiekcie, czy też że zlecała prace porządkowe w zakresie garaży 
i piwnic innemu podmiotowi, to jednocześnie należy mieć na względzie, że sam 
fakt występowania tych okoliczności nie pozwala ustalić czy i w jakim zakresie 
przyczyniły się one do opóźnienia w realizacji umowy. W tym miejscu zaznaczyć 
również należy, że podnoszenie faktu zalania garaży jako okoliczności usprawie-
dliwiającej przekroczenie terminu umownego jest o tyle chybione, że zdarzenia 
te miały miejsce po dacie νκ czerwca μκλρ r. Oczywiste zatem jest, że nie mogły 
one mieć wpływu na powstanie opóźnienia (ewentualnie rzutowały na długość 
okresu zwłoki). 

Nie ulega wątpliwości, że wykonanie budynku mieszkalnego wielorodzinne-
go z garażami, zagospodarowaniem i niezbędnym uzbrojeniem terenu jest dość 
skomplikowanym procesem budowlanym obejmującym szereg robót różnego ro-
dzaju i w związku z tym podczas tego procesu mogą pojawić się różne, nieprze-
widziane sytuacje zakłócające prawidłowy przebieg prac. Z drugiej jednak strony 
zauważyć trzeba, że tego typu inwestycje są z reguły realizowane w stosunko-
wo długim czasie tak aby, przy właściwej organizacji robót, dochowanie terminu 
umownego było możliwe. Nie inaczej było w sprawie niniejszej, powódka miała 
zrealizować skomplikowany projekt budowlany w ciągu μκ miesięcy, tj. od dnia 
νκ października μκλο r. do dnia νκ czerwca μκλρ r. Z uwagi na fakt, że termin ten 
obejmował okresy jesienno-zimowe, wykonawca był zobligowany tak zaplano-
wać proces budowlany aby uwzględnić zarówno pory roku, jak i niesprzyjające 
warunki pogodowe oraz ich ewentualny wpływ na przebieg robót (przykładowo 
większość prac wewnątrz budynku organizować w okresie jesienno-zimowym). 
Nie powinno być dla niego zaskoczeniem, że w okresie jesiennym w tej części 
kraju (Łomża) zazwyczaj występują wzmożone opady deszczu, ani to, że okres zi-
mowy charakteryzuje się znacznym spadkiem temperatur. Jedynie w sytuacji wy-
stąpienia takich warunków atmosferycznych, które istotnie odbiegałyby od stan-
dardowych o danej porze roku, można by zasadnie twierdzić, że nie dały się one 
uwzględnić w planowaniu procesu budowlanego. Tymczasem z przedstawionych 
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przez stronę powodową dowodów nie sposób wyprowadzić wniosku, czy i na ile 
określone warunki pogodowe odbiegały od standardowych o danej porze roku, 
ani jaki mogły mieć one wpływ na przebieg całego procesu budowlanego (a nie 
jedynie poszczególnych wycinków robót). 

Z zaoferowanych przez powódkę dowodów nie wynika również, czy i w jakim 
zakresie konieczność wykonywania robót dodatkowych wpłynęła na terminowość 
całego przedsięwzięcia. Tym bardziej, że zapisy w dzienniku budowy wskazują, 
iż jeszcze w początkach października μκλρ r. trwały prace w innych segmentach 
(prace sanitarne i elektryczne), niż tylko tych objętych robotami dodatkowymi. 

Wszystkie te okoliczności mają zasadnicze znaczenie dla oceny odpowie-
dzialności powódki za nieterminowe wykonanie umowy i jej zakresu, a zdaniem 
Sądu Apelacyjnego ich ustalenie wymagało wiedzy specjalnej. Jedynie opinia 
biegłego z zakresu budownictwa mogłaby wskazać, czy i jaki wpływ okoliczno-
ści podnoszone przez skarżącą miały na przebieg procesu budowlanego oraz czy 
i w jakim zakresie opóźnienie można by uznać za usprawiedliwione. Tymczasem – 
jak już wyżej stwierdzono – strona powodowa (wbrew ciążącym na niej obowiąz-
kom dowodowym) takiego wniosku nie zgłosiła. 

Obecnie podnoszony przez nią zarzut naruszenia art. μνμ k.p.c. jest o tyle 
nieuzasadniony, że nic nie stało na przeszkodzie, by powódka – duży podmiot go-
spodarczy działający w branży budowlanej i reprezentowany w niniejszej sprawie 
gospodarczej przez profesjonalnego pełnomocnika – sama zgłosiła we właściwym 
czasie stosowny wniosek. Podkreślenia wymaga, że dysponentami postępowa-
nia cywilnego są strony i to na nich spoczywają określone obowiązki dowodowe. 
Działanie sądu z urzędu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez stronę 
jest dopuszczalne tylko w wyjątkowych sytuacjach i przy rozważeniu wszystkich 
istotnych okoliczności sprawy. W doktrynie wskazuje się, że skorzystanie przez 
sąd z przewidzianego w powyższym przepisie uprawnienia (stanowiącego wyłom 
w zasadzie kontradyktoryjności procesu) jest uzasadnione przykładowo w nastę-
pujących sytuacjach: jeżeli zachodzi podejrzenie, że strony prowadzą proces fik-
cyjny albo zmierzają do obejścia prawa, w razie nieporadności strony oraz w spra-
wach, w których przeprowadzenie dowodu z urzędu jest jedynym sposobem 
przeciwdziałania niebezpieczeństwu oczywiście nieprawidłowego rozstrzygnięcia 
sprawy, podważającego funkcję procesu (zob. O. M. Piaskowska, Komentarz do 
art.μνμ Kodeksu postępowania cywilnego, Lex μκλσ). W doktrynie postuluje się 
również, by sądy korzystały z możliwości działania z urzędu ostrożnie i z umia-
rem, tak aby nie narazić się na zarzut naruszenia prawa do bezstronnego sądu 
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i odpowiadającego mu obowiązku przestrzegania zasady równego traktowania 
stron (art. νμ ust. λ i art. ξο ust. λ Konstytucji RP). Z całą stanowczością stwierdzić 
należy, że prawo sądu do przeprowadzania dowodu z urzędu w żadnym wypadku 
nie może służyć usuwaniu skutków uchybień procesowych stron. Sąd orzekający 
nie ma bowiem obowiązku podejmowania określonych czynności z urzędu nieja-
ko wyręczając stronę. 

W tej konkretnej sprawie o charakterze gospodarczym, przeprowadzenie 
dowodu z opinii biegłego z urzędu – zdaniem Sądu Apelacyjnego – oznaczałoby 
naruszenie zasady równości stron procesu. 

Z przyczyn wyżej wskazanych również wniosek skarżącej o przeprowadzenie 
dowodu z opinii biegłego w ramach postępowania apelacyjnego nie mógł zostać 
uwzględniony. Jak wyżej wspomniano, nic nie stało na przeszkodzie, by tego typu 
dowód powołać już na etapie postępowania pierwszo-instancyjnego, a obecna 
rola Sądu Apelacyjnego nie może sprowadzać się do korygowania wadliwych kon-
cepcji prawnych strony w zakresie rozkładu ciężaru dowodu. 

Z uwagi na brak skutecznego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bie-
głego, w ocenie Sądu Apelacyjnego, zbędne było prowadzenie postępowania 
dowodowego co do zeznań zawnioskowanych przez powódkę świadków czy na-
grania video na płycie CD, jako że dowody te mogłyby pełnić rolę jedynie pomoc-
niczą dla ustaleń i ocen biegłego. Innymi słowy, zeznania świadków (bez względu 
na ich treść) nie miałyby rozstrzygającego znaczenia dla kwestii, które wymagały 
wiadomości specjalnych. Stąd też, zdaniem Sądu Apelacyjnego, Sąd pierwszej in-
stancji słusznie zaniechał prowadzenia postępowania dowodowego w tym zakre-
sie, czy to poprzez formalne oddalenie wniosków dowodowych powódki, czy też 
przez ich faktyczne pominięcie. Powyższe względy przesądzały również o niecelo-
wości przeprowadzenia tych dowodów w postępowaniu apelacyjnym. 

W rezultacie Sąd Apelacyjny podziela stanowisko Sądu Okręgowego, że stro-
na powodowa, za pomocą przedstawionych dowodów, nie wykazała, by nie po-
zostawała w zwłoce w realizacji przedmiotu umowy. Na uwagę zasługuje fakt, iż 
jako termin zakończenia prac sama wskazywała datę νλ sierpnia μκλρ r. i mając na 
względzie już tylko tę okoliczność stwierdzić należy, że opóźnienie trwało dłużej 
aniżeli czas przyjęty przez stronę pozwaną do naliczenia kary umownej (ξν dni, 
podczas gdy istniały przesłanki do przyjęcia co najmniej πμ dni). Zasygnalizować 
wypada, że materiał dowodowy w postaci zapisów w dzienniku budowy, daje wy-
starczające podstawy do przyjęcia, że roboty budowlane trwały co najmniej do 
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λκ października μκλρ r. (w rzeczywistości do listopada μκλρ r.), a zatem faktyczne 
opóźnienie było znacznie dłuższe. 

W tych okolicznościach, zdaniem Sądu Apelacyjnego, brak podstaw do miar-
kowania kary umownej w oparciu o art. ξςξ § μ k.c., ponieważ strona pozwana 
sama ją zmiarkowała biorąc za podstawę naliczenia tylko ξν dni zwłoki, a więc 
mniej niż połowę faktycznego opóźnienia powódki. Abstrahując od powyższego 
wskazać również należy, że zastrzeżenie kary umownej na wypadek zwłoki w speł-
nieniu świadczenia z istoty zakłada, że zobowiązanie zostanie wykonane. Okolicz-
ność tę strony uwzględniły zastrzegając karę umowną. W takiej sytuacji sam fakt 
wykonania zobowiązania (bez innych okoliczności z tym związanych) nie mógł 
stanowić wystarczającego argumentu za zmiarkowaniem kary, bowiem to na tę 
właśnie okoliczność strony zastrzegły na rzecz zamawiającego tę formę kompen-
saty. W tych warunkach, sam fakt wykonania umowy nie może stanowić słusznej 
podstawy do uwzględnienia wniosku powódki o zmiarkowanie kary, a powódka 
nie powoływała się na inne okoliczności z tym związane (np. możliwość korzysta-
nia przez wierzyciela z części budynku przed datą jego odbioru itp.).

.  Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak też podstaw do zmiarkowania kary 
w oparciu o drugą z ustawowych przesłanek, tj. rażące wygórowanie kary. W tym 
kontekście zauważyć należy, że strona skarżąca nie podnosiła, by kara była nie-
współmierna do szkody (w ogóle nie wykazywała wysokości poniesionej przez 
powódkę szkody, a to na niej spoczywał ciężar dowodu w tym względzie), ani też 
nie odnosiła wysokości kary do wartości swego łącznego wynagrodzenia. Zwa-
żywszy, że wynagrodzenie to ostatecznie ustalono na kwotę λξ.ξολ.νξπ,ος zł brut-
to, a w ramach niniejszego procesu rzeczywista kara umowna wyniosła πσν.οοπ zł 
(pozwana nie dochodziła pozostałej części kary umownej, tj. kwoty οξρ.νςσ,πκ zł) 
stwierdzić należy brak uzasadnionych podstaw do zastosowania dobrodziejstwa 
art. ξςξ § μ kc. 

Zdaniem Sądu Apelacyjnego strona skarżąca słusznie natomiast zarzuca na-
ruszenie art. πο § μ k.c. i powiązanych z tą materią art. ξσς § λ i μ k.c. oraz ξσσ 
k.c., ponieważ z literalnego brzmienia § λκ ust. λ a) umowy jednoznacznie wynika, 
że termin zapłaty kary umownej to λξ dni od dnia otrzymania pisemnego wezwa-
nia. Zaprezentowane w tej materii stanowisko Sądu Okręgowego jest więc dowol-
ne i nie znajduje potwierdzenia ani w treści umowy ani w okolicznościach spra-
wy. Z uwagi na fakt, że wymagalność kary umownej za nieterminowe wykonanie 
przedmiotu umowy uzależniona została od uprzedniego wezwania do zapłaty, 
a pozwana w piśmie wzywającym z dnia σ stycznia μκλς r. zawarła jednocześnie 
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oświadczenie o potrąceniu swej wierzytelności z wierzytelnością powódki z tytu-
łu części wynagrodzenia, stwierdzić należy, że oświadczenie to było nieskutecz-
ne (obie wierzytelności we wskazanej dacie nie były wymagalne). Sąd Apelacyj-
ny uznaje w tej części racje strony skarżącej i jednocześnie zauważa, że drugie 
oświadczenie o potrąceniu zawarte w piśmie z dnia ς lutego μκλς r. było skutecz-
ne, jako że obie wierzytelności były już w tej dacie wymagalne. Przyjęcie skutecz-
ności tego oświadczenia oznacza, że obie wierzytelności umorzyły się wzajem-
nie do wysokości wierzytelności niższej, a zatem do dochodzonej pozwem kwoty 
πσπ.οοπ zł (art. ξσς § μ kc). Zaznaczyć przy tym należy, że w aktualnym stanie 
prawnym brak podstaw do przyjęcia, by kilkakrotne składanie oświadczeń o po-
trąceniu tych samych wierzytelności było niedopuszczalne. Takie oświadczenia 
można jedynie oceniać pod kątem skuteczności bądź nieskuteczności. W sprawie 
niniejszej, o ile pierwsze oświadczenie (z przyczyn wskazanych w apelacji) było 
nieskuteczne, o tyle drugie wywołało skutki prawne przewidziane dla tej insty-
tucji. Podkreślić przy tym należy, że analiza treści oświadczenia z dnia ς lutego 
μκλς r. prowadzi do wniosku, iż było to oddzielne od pierwszego, pełne oświad-
czenie o potrąceniu, a nie forma korekty poprzedniego oświadczenia. W konse-
kwencji stwierdzić należy, że doszło do skutecznego potrącenia, a to z kolei prze-
sądziło o niezasadności powództwa, a także apelacji. 

Z tych względów Sąd Apelacyjny orzekł jak w sentencji na podstawie art. 
νςο k.p.c. 

Podstawę rozstrzygnięcia o kosztach procesu stanowią przepisy art. σς § λ 
i ν k.p.c. i art. λκς § λ zd. λ k.p.c. oraz § μ pkt. ρ w zw. z § λκ ust. λ pkt. μ rozporzą-
dzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia μμ października μκλο r. w sprawie opłat za 
czynności radców prawnych. Kosztami tymi, obejmującymi wynagrodzenie peł-
nomocnika w stawce minimalnej, obciążono skarżącą stosownie do wyniku po-
stępowania apelacyjnego.
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WYROK SĄDU APELACYJNEGO W BIAŁYMSTOKU 
z dnia 5 września 2018 r. Sygn. akt II AKa 101/18

I. W rozumieniu art. ςο § μ k.k. karą podlegającą wykonaniu nie jest kara po-
zbawienia wolności, z której sprawca został warunkowo zwolniony, a wa-
runkowe przedterminowe zwolnienie nie zostało odwołane.

II. Hipotetyczne ustalenie rozmiaru kar łącznych na podstawie przepisów 
obowiązujących przed nowelizacją, aby mogło w sposób racjonalny być 
ocenione w kontekście względności ustaw, tj. czy dla skazanego korzyst-
niejsze jest zastosowanie przepisów o karze łącznej obowiązujących przed 
dniem λ lipca μκλο r. czy też po tej dacie, wymaga także uwzględnienia, że 
na poczet kar łącznych podlegają obligatoryjnemu zaliczeniu okresy rze-
czywistego pozbawienia wolności w ramach odbytych już kar i dopiero po-
równanie rzeczywistych konsekwencji wynikających z faktu, ile pozostanie 
skazanemu do odbycia kary pozbawienia wolności na gruncie stosowania 
wcześniejszego czy też aktualnego stanu normatywnego będzie wyznacz-
nikiem, która z ustaw jest „względniejsza” w rozumieniu art. ξ § λ k.k.

Przewodniczący : SSA Janusz Sulima 
Sędziowie : SSA Jacek Dunikowski (spr.)
  SSA Halina Czaban

Sąd Apelacyjny w Białymstoku w II Wydziale Karnym przy udziale prokuratora Pio-
tra Karola Bilewicza po rozpoznaniu w dniu μμ sierpnia μκλς r. sprawy skazane-
go S. W. o wydanie wyroku łącznego z powodu apelacji prokuratora i obrońców 
skazanego od wyroku Sądu Okręgowego w Łomży z dnia λσ kwietnia μκλς r. sygn. 
akt II K ξσ/λρ

I. Zmienia zaskarżony wyrok w ten sposób, że:

λ. Uzupełnia jego część wstępną poprzez wskazanie, że S. W. skazany 
został także wyrokiem łącznym Sądu Okręgowego w Łomży z dnia μλ 
kwietnia μκλο r. w sprawie sygn. akt II K ς/λο, zmienionym wyrokiem 
Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia μς lipca μκλο r. w sprawie 
sygn. akt II AKa λλσ/λο w zakresie podstawy prawnej wymiaru kary 
grzywny poprzez dodanie art. ςπ § μ k.k., w którym na mocy art. ςο k.k. 
i art. ςπ § λ k.k. połączono mu kary z wyroków w sprawach:
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a. Sądu Okręgowego w Białymstoku z dnia ς listopada μκκκ r. sygn. akt III 
K λμπ/σσ – zmienionym wyrokiem Sądu Apelacyjnego w Białymstoku 
z dnia λσ.λμ.μκκλ r. sygn. akt II AKa μμμ/κλ – za przestępstwo z art. μος 
§ λ i ν kk w zb. z art. λν § λ kk w zw. z art. μςμ kk w zw. z art. λλ § μ kk 
i art. πο kk popełnione w okresie od daty nieustalonej, co najmniej od 
początku λσσς r. do νκ.κν.λσσσ r., na karę ν lat pozbawienia wolności 
i grzywnę w wymiarze οκ stawek dziennych po οκ zł każda; za prze-
stępstwo z art. μος § λ i ν kk w zb. z art. λςσ § μ kk w zb. z art. λος § λ kk 
w zw. z art. λλ § μ kk i art. πο kk popełnione w okresie od daty nieusta-
lonej, co najmniej od początku λσσς r. do νκ marca λσσσ r., na karę μ lat 
pozbawienia wolności z orzeczeniem nawiązki w kwocie οκκ złotych, 
wymierzeniem na podstawie art. ςο kk i art. ςπ § λ kk kary łącznej ξ lat 
pozbawienia wolności, rozstrzygnięciem w zakresie zaliczenia okresu 
rzeczywistego pozbawienia wolności i kosztów procesu,

b. Sądu Rejonowego w Białymstoku z dnia μο.λλ.μκλν r. sygn. akt VII K 
πμσ/λμ, zmienionego wyrokiem Sądu Okręgowego w Białymstoku 
z dnia ο.λμ.μκλξ r. sygn. akt VIII Ka ξνς/λξ, za przestępstwo z art. ξν 
ust. ν ustawy z dnia μξ kwietnia λσσρ r. o przeciwdziałaniu narkomanii 
w brzmieniu nadanym ustawą z dnia π czerwca λσσρ r. Przepisy wpro-
wadzające Kodeks karny (Dz.U. λσσρ r., nr ςς, poz. οοξ) w zw. z art. λμ 
kk w zw. z art. ξ § λ kk i w zw. z art. νν § μ kk popełnione w okresie od 
września λσσς r. do listopada λσσς r. na karę μ lat pozbawienia wolności 
i karę οκ stawek dziennych grzywny po οκ złotych każda, rozstrzygnięto 
o kosztach sądowych.

μ. Rozwiązuje karę łączną orzeczoną wyrokiem Sądu Okręgowego w Ostrołę-
ce z dnia ο października μκλπ r. sygn. akt II K π/λξ oraz kary łączne orzeczo-
ne wyrokami łącznymi Sądu Okręgowego w Łomży z dnia λλ kwietnia μκλρ r. 
sygn. akt II K ς/λρ i z dnia μλ kwietnia μκλο r. sygn. akt II K ς/λο.

ν. Na podstawie art. ςο kk i art. ςπ § λ kk w brzmieniu sprzed nowelizacji usta-
wą z dnia μκ lutego μκλο r. (Dz. U. z μκλο r. poz. νππ) w zw. z art. ξ § λ kk łączy 
skazanemu S. W. kary pozbawienia wolności orzeczone wyrokami:
a. Sądu Okręgowego w Białymstoku z dnia ς listopada μκκκ r. sygn. akt 

III K λμπ/σσ zmienionego wyrokiem Sądu Apelacyjnego w Białymstoku 
z dnia λσ grudnia μκκλ r. sygn. akt II AKa μμμ/κλ – za przestępstwo z art. 
μος § λ i ν kk w zb. z art. λν § λ kk w zw. z art. μςμ kk w zw. z art. λλ § μ 
kk i art. πο kk popełnione w okresie od daty nieustalonej, co najmniej 
od początku λσσς r. do νκ.κν.λσσσ r. w rozmiarze ν lat oraz za przestęp-
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stwo z art. μος § λ i ν kk w zb. z art. λςσ § μ kk w zb. z art. λος § λ kk w zw. 
z art. λλ § μ kk i art. πο kk popełnione w okresie od daty nieustalonej, 
co najmniej od początku λσσς r. do νκ marca λσσσ r. w rozmiarze μ lat;

b. Sądu Rejonowego w Białymstoku z dnia μο.λλ.μκλν r. sygn. akt VII K 
πμσ/λμ, zmienionego wyrokiem Sądu Okręgowego w Białymstoku 
z dnia ο.λμ.μκλξ r. sygn. akt VIII Ka ξνς/λξ, za przestępstwo z art. ξν 
ust. ν ustawy z dnia μξ kwietnia λσσρ r. o przeciwdziałaniu narkomanii 
w brzmieniu nadanym ustawą z dnia π czerwca λσσρ r. Przepisy wpro-
wadzające Kodeks karny (Dz.U. λσσρ r., nr ςς, poz. οοξ) w zw. z art. λμ 
kk w zw. z art. ξ § λ kk i w zw. z art. νν § μ kk popełnione w okresie od 
września λσσς r. do listopada λσσς r. w rozmiarze μ lat,

c. karę jednostkową pozbawienia wolności w rozmiarze jednego roku i π 
miesięcy za czyn popełniony do νλ marca λσσσ r. zakwalifikowany z art. 
μρσ § λ kk w zw. z art. λλ § ν kk, orzeczoną wyrokiem Sądu Okręgowe-
go w Ostrołęce z dnia ο.λκ.μκλπ r. sygn. akt II K π/λξ i przypisany w pkt 
π – tego wyroku

i wymierza jako karę łączną ο (pięć) lat i π (sześć) miesięcy pozbawienia 
wolności.

ξ. Na podstawie art. ςο kk i art. ςπ § λ i μ kk w brzemieniu sprzed nowelizacji 
ustawą z dnia μκ lutego μκλο r. (Dz. U. z μκλο r., poz. νππ) w zw. z art. ξ § λ kk 
łączy skazanemu S. W. jednostkowe kary grzywny orzeczone wyrokiem Sądu 
Okręgowego w Białymstoku z dnia ς.λλ.μκκκ r. sygn. akt III K λμπ/σσ i Sądu 
Rejonowego w Białymstoku z dnia μο.λλ.μκλν r. sygn. akt VII K πμσ/λμ i orze-
ka łączną karę grzywny w wymiarze λκκ (sto) stawek dziennych, przyjmując 
jedną stawkę za równoważną grzywnie w kwocie οκ złotych.

ο. Na podstawie art. ςο kk i art. ςπ § λ kk w brzemieniu sprzed nowelizacji usta-
wą z dnia μκ lutego μκλο r. (Dz. U. z μκλο r., poz. νππ) w zw. z art. ξ § λ kk łą-
czy skazanemu S. W. kary pozbawienia wolności orzeczone wyrokami:

a. Sądu Rejonowego w Białymstoku z dnia λο lipca μκλλ r. sygn. akt XV K 
π/λκ za czyn popełniony w okresie od dnia λκ maja μκκο r. do dnia λο 
maja μκκο r., zakwalifikowany z art. μςπ § λ kk w zb. z art. μσρ § λ kk 
w zb. z art. μρν kk w zw. z art. πξ § λ kk w zw. z art. λμ kk w rozmiarze 
jednego roku i π (sześciu) miesięcy pozbawienia wolności,

b. Sądu Okręgowego w Łomży z dnia λρ grudnia μκλμ r. sygn. akt II K πν/λκ 
za czyn popełniony w miesiącu grudniu μκκο r. zakwalifikowany z art. 
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λν § λ kk w zw. z art. λς § μ kk w zw. z art. λξς § λ kk w rozmiarze μ 
(dwóch) lat i ς (ośmiu) miesięcy pozbawienia wolności,

c. Sądu Okręgowego w Łomży z dnia λ czerwca μκλπ r. sygn. akt II K μξ/λν, 
za czyn popełniony w okresie od lipca μκκπ r. do kwietnia μκκρ r., za-
kwalifikowany z art. μος § ν kk w rozmiarze jednego roku i π (sześciu) 
miesięcy pozbawienia wolności,

oraz

d. Sądu Okręgowego w Ostrołęce z dnia ο października μκλπ r. sygn. akt II 
K π/λξ

 – za czyn popełniony nie wcześniej niż νλ marca λσσσ r. do kwietnia 
μκκρ r. zakwalifikowany z art. μος § ν kk w rozmiarze ξ (czterech) lat 
pozbawienia wolności,

 – za czyn popełniony w okresie od stycznia λσσς r. do grudnia μκκο r. 
zakwalifikowany z art. οπ ust. ν ustawy o przeciwdziałaniu narkoma-
nii w rozmiarze ο (pięciu) lat pozbawienia wolności,

 – za czyn popełniony w okresie od maja λσσρ r. do kwietnia μκκρ r. 
zakwalifikowany z art. μκξ § μ kk w zw. z art. πο § λ kk w zw. z art. 
λμ kk w rozmiarze μ (dwóch) lat i π (sześciu) miesięcy pozbawienia 
wolności,

 – za czyn popełniony w okresie od nieustalonego dnia μκκξ r. do co 
najmniej λρ kwietnia μκκρ r. zakwalifikowany z art. ξξ pkt. λ ustawy 
o napojach spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczeń geo-
graficznych napojów spirytusowych w zw. z art. πο § λ kk w zw. z art. 
λμ kk w rozmiarze jednego roku pozbawienia wolności,

 – za czyn popełniony pomiędzy ο maja μκκο r. a μπ września μκκο r. 
zakwalifikowany z art. λν § λ kk w zw. z art. w zw. z art. μςμ kk w zw. 
z art. μςς § λ kk w zw. z art. λλ § μ kk w rozmiarze μ (dwóch) lat po-
zbawienia wolności,

 – za czyn popełniony od dnia λλ listopada μκκο r. do dnia μρ marca 
μκκρ r. zakwalifikowany z art. μςπ § λ kk w zb. z art. μσς § λ kk w zw. 
z art. λλ § μ kk w rozmiarze jednego roku pozbawienia wolności,

 – za czyn popełniony w okresie od μο listopada μκκπ r. do grudnia 
μκκπ r. zakwalifikowany z art. μξο kk w zb. z art. μνσ § λ kk w zw. 
z art. λλ § μ kk w rozmiarze jednego roku pozbawienia wolności,
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 – za czyn popełniony w czerwcu μκκο r. zakwalifikowany z art. λς § λ 
kk w zw. z art. μνο kk w zw. z art. πο § λ kk w rozmiarze jednego roku 
pozbawienia wolności,

 – za czyn popełniony nie później niż w dniu μλ czerwca μκκο r. zakwa-
lifikowany z art. λς § ν kk w zw. z art. μςς § λ kk w zb. z art. λσλ § μ kk 
w zw. z art. λλ § μ kk i w zw. z art. πο § λ kk w rozmiarze jednego roku 
pozbawienia wolności,

 – za czyn popełniony w sierpniu μκκπ r. zakwalifikowany z art. λς § ν 
kk w zw. z art. λος § λ kk w zb. z art. μςς § λ kk w zw. z art. λλ § μ 
kk i w zw. z art. πο § λ kk w rozmiarze jednego roku pozbawienia 
wolności

i wymierza mu karę łączną σ (dziewięciu) lat pozbawienia wolności.
π. Ustala, że w części nie objętej karami łącznymi wyroki jednostkowe podlega-

ją odrębnemu wykonaniu.
ρ. Na podstawie art. ορρ k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt ν kary łącznej po-

zbawienia wolności zalicza okresy rzeczywistego pozbawienia wolności:
 – od dnia νκ marca λσσσ r. do dnia νλ maja λσσσ r.,
 – od dnia π czerwca μκκκ r. do dnia νκ czerwca μκκκ r.,
 – od dnia ρ lipca μκκκ r. do dnia μο sierpnia μκκκ r.,
 – od dnia λ września μκκκ r. do dnia λσ kwietnia μκκξ r.,
 – od dnia λπ marca μκλο r. do dnia λκ września μκλο r.,

a na poczet orzeczonej w pkt ο wyroku kary łącznej okresy: 
 – od dnia λρ kwietnia μκκρ r. do dnia λλ marca μκλκ r., 
 – od dnia λσ stycznia μκλμ r. do dnia λλ kwietnia μκλν r.

oraz okres odbytej kary w sprawie II K π/λξ Sądu Okręgowego w Ostrołęce.
II. W pozostałym zakresie wyrok utrzymuje w mocy.
III. Zwalnia skazanego od kosztów sądowych za postępowanie odwoławcze.

UZASADNIENIE

S. W. został skazany prawomocnymi wyrokami:
λ. wyrokiem łącznym Sądu Okręgowego w Łomży z dnia μλ kwietnia μκλο r. 

w sprawie sygn. akt II K ς/λο, zmienionym wyrokiem Sądu Apelacyjnego 
w Białymstoku z dnia μς lipca μκλο r. w sprawie sygn. akt II AKa λλσ/λο w za-
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kresie podstawy prawnej wymiaru kary grzywny poprzez dodanie art. ςπ § μ 
k.k., w którym na mocy art. ςο k.k. i art. ςπ § λ k.k. połączono mu kary z wy-
roków w sprawach:

 – Sądu Okręgowego w Białymstoku z dnia ς listopada μκκκ r. sygn. akt III K 
λμπ/σσ – zmienionym wyrokiem Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 
λσ.λμ.μκκλ r. sygn. akt II AKa μμμ/κλ – za przestępstwo z art. μος § λ i ν k.k. 
w zb. z art. λν § λ k.k. w zw. z art. μςμ k.k. w zw. z art. λλ § μ k.k. i art. πο 
k.k. popełnione w okresie od daty nieustalonej, co najmniej od począt-
ku λσσς r. do νκ.κν.λσσσ r., na karę ν lat pozbawienia wolności i grzywnę 
w wymiarze οκ stawek dziennych po οκ zł każda; za przestępstwo z art. 
μος § λ i ν k.k. w zb. z art. λςσ § μ k.k. w zb. z art. λος § λ k.k. w zw. z art. 
λλ § μ k.k. i art. πο k.k. popełnione w okresie od daty nieustalonej, co naj-
mniej od początku λσσς r. do νκ marca λσσσ r., na karę μ lat pozbawienia 
wolności z orzeczeniem nawiązki w kwocie οκκ złotych, wymierzeniem 
na podstawie art. ςο k.k. i art. ςπ § λ k.k. kary łącznej ξ lat pozbawie-
nia wolności, rozstrzygnięciem w zakresie zaliczenia okresu rzeczywistego 
pozbawienia wolności i kosztów procesu,

 – Sądu Rejonowego w Białymstoku z dnia μο.λλ.μκλν r. sygn. akt VII K 
πμσ/λμ, zmienionego wyrokiem Sądu Okręgowego w Białymstoku z dnia 
ο.λμ.μκλξ r. sygn. akt VIII Ka ξνς/λξ, za przestępstwo z art. ξν ust. ν usta-
wy z dnia μξ kwietnia λσσρ r. o przeciwdziałaniu narkomanii w brzmieniu 
nadanym ustawą z dnia π czerwca λσσρ r. Przepisy wprowadzające Kodeks 
karny (Dz. U. λσσρ r., nr ςς, poz. οοξ) w zw. z art. λμ k.k. w zw. z art. ξ § λ 
k.k. i w zw. z art. νν § μ k.k. popełnione w okresie od września λσσς r. do li-
stopada λσσς r. na karę μ lat pozbawienia wolności i karę οκ stawek dzien-
nych grzywny po οκ złotych każda, rozstrzygnięto o kosztach sądowych.

μ. wyrokiem Sądu Okręgowego w Ostrołęce z dnia ο października μκλπ r. sygn. 
akt II K π/λξ za czyn popełniony nie wcześniej niż νλ marca λσσσ r. do kwiet-
nia μκκρ r. zakwalifikowany z art. μος § ν k.k. na karę ξ (czterech) lat pozba-
wienia wolności, za czyn popełniony w okresie od stycznia λσσς r. do grudnia 
μκκο r. zakwalifikowany z art. οπ ust. ν ustawy o przeciw działaniu narko-
manii ο (pięciu) lat pozbawienia wolności i μκκ (dwustu) stawek dziennych 
grzywny po οκ (pięćdziesiąt) złotych stawka, za czyn popełniony w okresie 
od maja λσσρ r. do kwietnia μκκρ r. zakwalifikowany z art. μκξ § μ k.k. w zw. 
z art. πο § λ k.k. w zw. z art. λμ k.k. na karę μ (dwóch) lat i π (sześciu) mie-
sięcy pozbawienia wolności, za czyn popełniony od νλ marca λσσσ r. zakwa-
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lifikowany z art. μρσ § λ k.k. w zw. z art. λλ § ν k.k. na karę λ (jednego) roku 
i π (sześciu) miesięcy pozbawienia wolności, za czyn popełniony w okresie 
od nieustalonego dnia μκκξ r. do co najmniej λρ kwietnia μκκρ r. zakwali-
fikowany z art. ξξ pkt. λ ustawy o napojach spirytusowych oraz rejestracji 
i ochronie oznaczeń geograficznych napojów spirytusowych w zw. z art. πο 
§ λ k.k. w zw. z art. λμ k.k. na karę λ (jednego) roku pozbawienia wolności, za 
czyn popełniony pomiędzy ο maja μκκο r. a μπ września μκκο r. zakwalifiko-
wany z art. λν § λ k.k. w zw. z art. w zw. z art. μςμ k.k. w zw. z art. μςς § λ k.k. 
w zw. z art. λλ § μ k.k. na karę μ (dwóch) lat pozbawienia wolności, za czyn 
popełniony od dnia νλ marca λσσσ r. zakwalifikowany z art. μςπ § λ kk w zb. 
z art. μσς § λ kk w zw. z art. λλ § μ kk na karę λ (jednego) roku pozbawienia 
wolności, za czyn popełniony w okresie od μο listopada μκκπ r. do grudnia 
μκκπ r. zakwalifikowany z art. μξο k.k. w zb. z art. μνσ § λ k.k. w zw. z art. λλ 
§ μ k.k. na karę λ (jednego) roku pozbawienia wolności, za czyn popełniony 
nie wcześniej niż od νλ marca λσσσ r., w czerwcu μκκο r. zakwalifikowany 
z art. λς § λ k.k. w zw. z art. μνο k.k. w zw. z art. πο § λ k.k. na karę λ (jednego) 
roku pozbawienia wolności, za czyn popełniony w dniu μλ czerwca μκκο r. 
zakwalifikowany z art. λς § ν k.k. w zw. z art. μςς § λ k.k. w zb. z art. λσλ § μ 
k.k. w zw. z art. λλ § μ k.k. na karę λ (jednego) roku pozbawienia wolności, 
za czyn popełniony w sierpniu μκκπ r. zakwalifikowany z art. λς § ν kk w zw. 
z art. λος § λ k.k. w zb. z art. μςς § λ k.k. w zw. z art. λλ § μ k.k. na kare λ (jed-
nego) roku pozbawienia wolności. Na podstawie art. ςο § λ i μ kk art. ςπ § λ 
kk w zw. z art. οπςa § λ k.p.k. wymierzył skazanemu karę łączną ρ (siedmiu) 
lat pozbawienia wolności. Kara pozbawienia wolności nie została w całości 
wykonana.

ν. wyrokiem łącznym Sądu Okręgowego w Łomży z dnia λλ kwietnia μκλρ r. 
sygn. akt II K ς/λρ w którym na mocy art. ςο k.k. i art. ςπ § λ k.k. w brzmie-
niu sprzed nowelizacji ustawą z dnia μκ lutego μκλο r. (Dz. U. z μκλο r. poz. 
νσπ) przy zastosowaniu art. ξ § λ k.k. połączono skazanemu kary z wyroków 
w sprawach:

 – Sądu Rejonowego w Białymstoku z dnia λο lipca μκλλ r. sygn. akt XV K π/λκ, 
w którym za czyn popełniony od dnia λκ maja μκκο r. do λο maja μκκο r., 
zakwalifikowany z art. μςπ § λ k.k. w zb. z art. μσρ § λ k.k. w zb. z art. μρν 
k.k. w zw. z art. πξ § λ k.k. w zw. z art. λμ § μ k.k. wymierzono karę λ (jed-
nego) roku i π (sześciu) miesięcy pozbawienia wolności,

 – Sądu Okręgowego w Łomży z dnia λρ grudnia μκλμ r. sygn. akt II K πν/λκ, 
w którym za czyn popełniony w miesiącu grudniu μκκο r. zakwalifikowany 
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z art. λν § λ k.k. w zw. z art. λς § μ k.k. w zw. z art. λξς § λ k.k. wymierzono 
karę μ (dwóch) lat i ς (ośmiu) miesięcy pozbawienia wolności,

 – Sądu Okręgowego w Łomży z dnia λ czerwca μκλπ r. sygn. akt II K μξ/λν, za 
czyn popełniony w okresie od lipca μκκπ r. do kwietnia μκκρ r., zakwali-
fikowany z art. μος § ν kk wymierzono karę λ (jednego) roku i π (sześciu) 
miesięcy pozbawienia wolności

 – i wymierzono karę łączną ξ (czterech) lat i ξ (czterech) miesięcy pozba-
wienia wolności. Na mocy postanowienia Sądu Okręgowego w Łomży 
z dnia μ czerwca μκλρ r. wydanego w sprawie o sygn. akt II λ Kow ρκν/λρ 
skazany został warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia reszty 
kary pozbawienia wolności z okresem próby w wymiarze ν lat od daty 
uprawomocnienia się postanowienia. Postanowienie uprawomocniło się 
w dniu λκ czerwca μκλρ r.

Sąd Okręgowy w Łomży wyrokiem z dnia λσ kwietnia μκλς r., sygn. akt II K 
ξσ/λρ na podstawie art. ςο § λ i μ k.k., art. ςπ § λ połączył karę łączną pozbawienia 
wolności orzeczoną wyrokiem Sądu Okręgowego w Ostrołęce z dnia ο październi-
ka μκλπ r. sygn. akt II K π/λξ oraz karę pozbawienia wolności orzeczoną wyrokiem 
łącznym Sądu Okręgowego w Łomży z dnia λλ kwietnia μκλρ r. sygn. akt II K ς/λρ 
i orzekł wobec skazanego karę łączną λκ lat pozbawienia wolności.

W pozostałym zakresie wyroki wskazane w komparycji pozostawił do odręb-
nego wykonania.

Zwolnił skazanego od zapłaty na rzecz Skarbu Państwa kosztów sądowych 
związanych z wydaniem wyroku łącznego.

Apelacje od powyższego wyroku wnieśli obrońcy skazanego i prokurator.
Działający w imieniu S. W. obrońcy zaskarżając powyższy wyrok w całości na 

korzyść ww. skazanego zarzucili mu:
λ. obrazę prawa materialnego:

 – art. ξ § λ k.k.. polegającą na jego bezzasadnym niezastosowaniu i w efek-
cie orzeczeniu w niniejszej sprawie w oparciu o przepisy ustawy z dnia π 
czerwca λσσρ r. Kodeks karny w brzmieniu obowiązującym od dnia κλ lipca 
μκλο r., podczas gdy wszystkie przestępstwa, za które S. W. został skazany, 
a które winny być objęte wyrokiem łącznym w niniejszej sprawie, popełnił 
on przed znowelizowaniem przepisów k.k. o karze łącznej, co nakazywa-
ło zastosowanie art. ξ § λ k.k. i w oparciu o jego treść rozważenie przez 
Sąd, który ze stanów prawnych był dla skazanego względniejszy, co przy 



– πλ –

ORZECZNICTWO W SPRAWACH KARNYCH

ustalonym układzie temporalnym poszczególnych czynów i wyroków jed-
nostkowych uzasadniało objęcie wyrokiem łącznym kar jednostkowych 
wskazanych we wniosku obrońcy skazanego, albowiem wyrok Sądu Re-
jonowego w Białymstoku przerywający przedmiotową sekwencję czynów 
pozostających ze sobą w zbiegu realnym (w związku, z którymi wymie-
rzono następnie kary jednostkowe), zapadł w dniu λο lipca μκλλ r. (sygn. 
akt XV K π/λκ), zaś czyny, za które S. W. został skazany wyrokiem łącznym 
Sądu Okręgowego w Łomży z dnia λλ kwietnia μκλρ r. (sygn. akt II K ς/λρ), 
wyrokiem Sądu Okręgowego w Ostrołęce z dnia ο października μκλπ r. 
(sygn. akt II K π/λξ) oraz wyrokiem łącznym Sądu Okręgowego w Łomży 
z dnia μλ kwietnia μκλο r. (sygn. akt II K ς/λολ zostały popełnione przed tą 
datą, dlatego też kary jednostkowe orzeczone w sprawach objętych tymi 
wyrokami powinny zostać połączone w niniejszym postępowaniu zgodnie 
z wnioskiem obrońcy skazanego,

 – art. σμ d.k.k., wydaniu wyroku łącznego nie stoi na przeszkodzie, że po-
szczególne kary wymierzone za należące do ciągu przestępstw lub zbiega-
jące się przestępstwa zostały już w całości albo w części wykonane; prze-
pis art. ρλ § μ stosuje się odpowiednio – w nawiązaniu do powyższego 
w przedmiotowej sprawie Sąd orzekający winien rozwiązać węzeł kary 
łącznej pozbawienia wolności orzeczonej wobec skazanego wyrokiem 
Sądu Okręgowego w Ostrołęce ο października μκλπ r. (sygn. akt II K π/λξ), 
co umożliwiłoby następnie – przy zastosowaniu zasady pełnej absorpcji 
– wymierzenie skazanemu w niniejszym postępowaniu kary łącznej ξ lat 
pozbawienia wolności;

μ. obrazę prawa procesowego mającą wpływ na treść orzeczenia, tj. art. ορρ 
k.p.k. poprzez zaniechanie zaliczenia skazanemu na poczet orzeczonej kary 
łącznej okresów rzeczywistego pozbawienia wolności w sprawach podlega-
jących połączeniu, jak też okresów odbywania przez skazanego kar podlega-
jących łączeniu, w sytuacji gdy:

a. wyrokiem łącznym Sądu Okręgowego w Łomży z dnia λλ kwietnia μκλρ r. 
(sygn. akt II K ς/λρ) na poczet orzeczonej w pkt. I kary łącznej pozbawie-
nia wolności zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia 
wolności od dnia λρ kwietnia μκκρ r. do dnia λρ grudnia μκκσ r., który 
to okres został zaliczony postanowieniem Sądu Okręgowego w Łomży 
z dnia μς lutego μκλξ r. w sprawie II Ko lρσ/λν na poczet kary pozbawie-
nia wolności orzeczonej wyrokiem Sądu Okręgowego w Łomży z dnia 
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λρ grudnia μκλμ r. w sprawie sygn. akt II K πν/λκ i uznanej za wykona-
ną w całości oraz okres odbywania kary pozbawienia wolności w spra-
wie sygn. akt XV K π/λκ Sądu Rejonowego w Białymstoku w okresie 
λσ stycznia μκλμ r. – λλ kwietnia μκλνr., które to okresy od λσ stycznia 
μκλμ r. do λσ listopada μκλμ r. zostały zaliczone na poczet kary łącz-
nej pozbawienia wolności wymierzonej w sprawie sygn. akt II K νν/λν 
Sądu Okręgowego w Łomży, którą w tej sprawie uznano za wykonaną 
w całości,

b. wyrokiem Sądu Okręgowego w Ostrołęce z dnia ο października μκλπ r. 
(sygn. akt II K π/λξ) na poczet orzeczonej wobec skazanego S. W. kary 
łącznej pozbawienia wolności zaliczono skazanemu rzeczywiste pozba-
wienie wolności od dnia λρ kwietnia μκκρ r. do dnia λλ marca μκλκ r.

c. wyrokiem łącznym Sądu Okręgowego w Łomży z dnia μλ kwietnia μκλο r. 
(sygn. akt II K ς/λο) na poczet orzeczonej wyrokiem kary pozbawienia 
wolności zaliczono skazanemu okresy: od νκ marca λσσσ r. do νλ maja 
λσσσ r., od π czerwca μκκκ r. do νκ czerwca μκκκ r., od ρ lipca μκκκ r. 
do μο sierpnia μκκκ r. i od λ września μκκκ r. do λσ kwietnia μκκξ r.

ν. rażącą niewspółmierność kary łącznej pozbawienia wolności polegającą na 
odstąpieniu od zastosowania zasady pełnej absorpcji i w konsekwencji orze-
czenie wobec S. W. kary łącznej λκ lat pozbawienia wolności – pomimo for-
malnego stwierdzenia, iż w przedmiotowej sprawie zastosowano metodę 
asperacji, to de facto w orzeczonej karze łącznej przeważa element kumula-
cyjny – podczas gdy, mając na uwadze dyrektywy wymiaru kary, w tym cele 
jakie ma ona spełniać zarówno w zakresie prewencji generalnej jak i szcze-
gólnej, za celowe i zasadne należało uznać orzeczenie w stosunku do ww. 
kary łącznej w wymiarze ξ lat pozbawienia wolności i o taką zmianę zaskar-
żonego wyroku zawnioskowano w petitum skargi. Wniesiono także o orze-
czenie kary grzywny w wysokości μκκ stawek dziennych przy przyjęciu jed-
nej stawki za równoważną kwocie οκ złotych oraz zaliczenie na poczet kary 
okresów rzeczywistego pozbawienia wolności. We wniosku ewentualnym 
zarekomendowano uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sądowi I instan-
cji do ponownego rozpoznania.
Prokurator w swoje apelacji zaskarżając wyrok w całości na niekorzyść S. W. 

– na zasadzie art. ξμρ § λ i μ k.p.k. oraz art. ξνς pkt. λ k.p.k. zarzucił mu:
λ. obrazę przepisów prawa materialnego tj. art. ςο § μ k.k. polegającą na wyra-

żeniu błędnego poglądu prawnego, iż karą podlegającą wykonaniu w rozu-
mieniu wskazanego przepisu jest również kara pozbawienia wolności, z któ-
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rej sprawca został warunkowo zwolniony, a warunkowe przedterminowe 
zwolnienie nie zostało odwołane i w konsekwencji objęcie węzłem kary 
łącznej w zaskarżonym wyroku kary ξ lat i ξ miesięcy pozbawienia wolności 
orzeczonej wyrokiem łącznym Sądu Okręgowego w Łomży z dnia λλ kwietnia 
μκλρ r. sygn. akt II K ς/λρ, z której skazany S. W. na mocy postanowienia Sądu 
Okręgowego w Łomży z dnia μ czerwca μκλρ r. wydanego w sprawie o sygn. 
akt II λ Kow ρκν/λρ/wz został warunkowo przedterminowo zwolniony z od-
bycia reszty kary pozbawienia wolności z okresem próby w wymiarze ν lat 
do dnia λκ czerwca μκμκ r.

μ. obrazę przepisów prawa procesowego tj. art. ξλν § λ pkt ξ k.p.k. i art. ορμ 
k.p.k. polegającą na tym, iż w komparycji orzeczenia sąd nie zawarł wyro-
ku łącznego wydanego w dniu μλ.κξ.μκλο r. przez Sąd Okręgowy w Łomży 
II K ς/λο zmienionego wyrokiem Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 
μς.κρ.μκλο r., gdzie wymierzono skazanemu S. W. karę łączną ξ lat i π mie-
sięcy pozbawienia wolności i λκκ stawek po οκ zł grzywny i z uwagi na to, iż 
powyższe kary zostały wykonane nie umorzenie w tej części postępowania.
Na podstawie art. ξμρ § λ oraz ξνρ § λ i μ k.p.k. wniósł o:
– uchylenie zaskarżonego wyroku i na podstawie art. ορμ k.p.k. umorze-

nie postępowania, a w przypadku nie podzielenia zarzutu I, zmianę zaskarżone-
go wyroku poprzez zawarcie w komparycji orzeczenia wyroku Sądu Okręgowego 
w Łomży II K ς/λο i umorzenie w tym zakresie postępowania.

Sąd Apelacyjny zważył co następuje.
Apelacja obrońców okazała się częściowo zasadna i podlegała uwzględnieniu. 

Nie zasługiwało jednak na podzielenie oczekiwanie połączenia wszystkich wymie-
nionych w niej jednostkowych skazań w jeden wyrok łączny, czemu sprzeciwiało 
się wzajemne usytuowanie pod względem chronologicznym poszczególnych wy-
roków, które nie pozostawało irrelewantne na gruncie wcześniej obowiązujących 
uregulowań materialnoprawnych dotyczących kary łącznej. W konsekwencji nie 
do zaaprobowania był postulat wymierzenia jednej kary i to w dodatku w rozmia-
rze ξ lat pozbawienia wolności, a więc poniżej najniższej granicy kary możliwej do 
orzeczenia w niniejszej sprawie, którą według art. ςπ § λ k.k. jest najwyższa z kar 
wymierzona za poszczególne przestępstwa, a taką była kara ο lat pozbawienia 
wolności orzeczona za jeden z czynów w sprawie II K π/λξ.

Odnośnie zaś apelacji prokuratora, to chociaż obydwa sformułowane w niej 
zarzuty były słuszne, to już przekonanie skarżącego o słuszności zastosowania 
przepisów aktualnie obwiązujących odnośnie kary łącznej przez Sąd Okręgowy, 
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a tym bardziej wniosek o umorzenie na podstawie art. ορμ k.p.k. postępowania 
o wyrok łączny nie było trafne.

Odnosząc się w pierwszej kolejności do tej właśnie apelacji, to oczywista jest 
obraza art. ξλν § λ pkt ξ k.p.k. Podstawą orzekania kary łącznej w wyroku łącz-
nym, zgodnie z art. οπσ § λ k.p.k. są kary orzeczone w poszczególnych wyrokach 
już prawomocnych i nie trzeba dodawać, że poprawność rozstrzygnięcia zależy 
nie tylko od właściwego zastosowania zasad łączenia kar, ale w równej mierze 
dokonania prawidłowych ustaleń faktycznych w kwestii skazań jednostkowych 
i właściwego ich opisu w komparycji wyroku. Błędy w tym zakresie przenoszą się 
bowiem niejednokrotnie na część dyspozytywną rozstrzygnięcia.

Sąd Okręgowy w komparycji orzeczenia nie zawarł tymczasem wyroku 
łącznego wydanego w dniu μλ.κξ.μκλο r. przez Sąd Okręgowy w Łomży sygn. 
akt II K ς/λο zmienionego wyrokiem Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 
μς.κρ.μκλο r., którym wymierzono skazanemu S. W. karę łączną ξ lat i π miesięcy 
pozbawienia wolności i λκκ stawek dziennych po οκ zł każda grzywny, a którym 
objęto prawomocny wyrok Sądu Rejonowego w Białymstoku z dnia μο listopa-
da μκλν r., sygn. akt VII K πμσ/λμ skazujący S. W. za czyn popełniony w okresie 
od września λσσς r. do listopada λσσς r. z art. ξν ust. ν ustawy z dnia μξ kwiet-
nia λσσρ r. o przeciwdziałaniu narkomanii w brzmieniu nadanym ustawą z dnia π 
czerwca λσσρ r. Przepisy wprowadzające Kodeks karny (Dz. U. λσσρ r., nr ςς, poz. 
οοξ) w zw. z art. λμ k.k. w zw. z art.ξ § l k.k. i w zw. z art. νν § μ k.k. na karę μ lat 
pozbawienia wolności i οκ stawek dziennych grzywny po οκ złotych każda oraz 
prawomocny wyrok Sądu Okręgowego w Białymstoku z dnia κς.λλ.μκκκ r. sygn. 
akt III K λμπ/σσ, skazujący S. W. za przestępstwo z art. μος § λ i ν k.k. w zb. z art. λν 
§ λ k.k. w zw. z art. μςμ k.k. w zw. z art. λλ § μ k.k. i art. πο k.k. popełnione w okre-
sie od daty nieustalonej, co najmniej od początku λσσς r. do dnia νκ marca λσσσ r. 
na karę ν lat pozbawienia wolności i grzywnę w wysokości οκ stawek dziennych 
po οκ złotych każda oraz za przestępstwo z art. μος § λ i ν k.k. w zb. z art. lςσ § μ 
k.k. w zb. z art. λος § λ k.k. w zw. z art. λλ § μ k.k. i art. πο k.k. popełnione w okre-
sie od daty nieustalonej, co najmniej od początku λσσς r. do νκ.κν.λσσσ r. na karę 
μ lat pozbawienia wolności, z orzeczeniem nawiązki w kwocie οκκ złotych i wy-
mierzeniem kary łącznej ξ lat pozbawienia wolności, rozstrzygnięciem w zakresie 
zaliczenia rzeczywistego pozbawienia wolności i kosztów procesu.

Ponieważ jak pokazuje zapadły wyrok sądu odwoławczego powyższe wyro-
ki jednostkowe musiały i zostały objęte oceną w przedmiocie wydania wyroku 
łącznego, w komparycji powinna być przytoczona ich treść. Zatem jeszcze przed 
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odniesieniem się do merytorycznej poprawności wyroku koniecznym okazało się 
poprawienie jego wadliwości redakcyjnej.

Zagadnienie któremu prokurator nadał priorytetowe znaczenie, dotyczyło 
zaś kwestii, która miała swoje konsekwencje i to nie tylko hipotetyczne dla oceny 
czy w niniejszej sprawie należało z zastosowaniem art. ξ § λ k.k. rozstrzygać o ka-
rze łącznej w oparciu o przepisy ustawy z dnia κπ czerwca λσσρ r. Kodeks karny 
w brzmieniu obowiązującym do dnia κλ lipca μκλο r., a więc przed wejściem w ży-
cie ustawy z dnia μκ lutego μκλο r. – (Dz. U. z μκλο r., poz. νσπ) o zmianie ustawy 
– Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, czy też na podstawie aktualnie obo-
wiązujących przepisów oczywiście z perspektywy rozważenia względności ustaw.

Przed przejściem jednak do oceny znaczenia tego zagadnienia dla niniej-
szej sprawy wypada co do zasady opowiedzieć się za poglądem prokuratora, że 
w rozumieniu art. ςο § μ k.k. karą podlegającą wykonaniu nie jest kara pozba-
wienia wolności, z której sprawca został warunkowo zwolniony, a warunkowe 
przedterminowe zwolnienie nie zostało odwołane. Zagadnienie to zostało sze-
roko omówione w wyroku Sądu Apelacyjnego w Białymstoku w sprawie II AKa 
σ/λς z uwzględnieniem różnych stanowisk doktryny i orzecznictwa i wniosek, że 
kara do której zastosowano dobrodziejstwo warunkowego przedterminowego 
zwolnienia, staje się karą „niepodlegającą wykonaniu”, bo już w całości wykona-
ną i nie może stanowić podstawy wymiaru kary łącznej pozostaje nadal aktualny 
i nie wymaga ponownego wykazywania skoro wystarczające jest odesłanie do 
treści wskazanego orzeczenia tutejszego sądu.

Podzielając to stanowisko prokuratora można stwierdzić, że rzeczywiście 
gdyby w niniejszej sprawie miały zastosowanie zasady orzekania kary łącznej wy-
łącznie w oparciu o obowiązujące przepisy, postępowanie przed sądem meriti 
podlegałoby na podstawie art. ορμ k.p.k. umorzeniu, albowiem wykonaniu pod-
legał jedynie wyrok w sprawie II K π/λξ Sądu Okręgowego w Ostrołęce z dnia ο 
października μκλπ r., gdyż kara z wyroku Sądu Okręgowego w Łomży (wyroku łącz-
nego) z dnia μλ kwietnia μκλο r. II K ς/λο została odbyta, a od odbycia kary z wyro-
ku tegoż sądu z dnia λλ kwietnia μκλρ r. również łącznego w sprawie II K ς/λρ S. W. 
został warunkowo zwolniony.

Rzecznik oskarżenia nie dostrzegł jednak, że w sprawie otwierała się możli-
wość stosowania zasad orzekania kary łącznej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 
κπ czerwca λσσρ r. Kodeks karny w brzmieniu obowiązującym do dnia κλ lipca 
μκλο r. Zresztą skarżący tej kwestii w ogóle nie brał pod uwagę, stwierdzając je-
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dynie, że skoro wszystkie wyżej wymienione wyroki uprawomocniły się po λ lipca 
μκλο r., sąd słusznie zastosował przepisy obowiązujące po tej dacie.

Tymczasem według treści art. art. λσ ust. λ ustawy z dnia μκ lutego μκλο r. 
o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z μκλο r., poz. 
νσπ), przepisów rozdziału IX Kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym tą ustawą 
nie stosuje się do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem jej wejścia w życie, 
chyba że zachodzi potrzeba orzeczenia kary łącznej w związku z prawomocnym 
skazaniem po dniu wejścia w życie tej ustawy. Takim skazaniem w sprawie jest 
wyrok Sądu Okręgowego w Ostrołęce z dnia ο października μκλπ r. sygn. akt II K 
π/λξ. W takiej zaś sytuacji, znajdzie zastosowanie również art. ξ § λ k.k. (art. λσ 
ust. λ in fine ustawy nowelizującej). To natomiast oznaczało, że jeżeli okazałoby 
się, iż ustawa obowiązująca poprzednio była względniejsza dla skazanego, to ona 
powinna stanowić podstawę orzeczenia kary łącznej (postanowienie Sądu Naj-
wyższego z dnia λπ lutego μκλρ r. II KK νξρ/λπ LEX μμςξλςλ; z dnia λμ marca μκλς r. 
II KK νππ/λρ OSNKW μκλς/ρ/ξς, Biul.SN μκλς/ρ/λλ).

Zaznaczyć przy tym należy, że właściwe stosowanie przepisu art. ξ § λ k.k. 
oznacza dokonanie wyboru między konkurującymi ustawami i zastosowanie cało-
ściowo jednej z nich, tj. całego obowiązującego w danym czasie stanu prawnego.

Potrzeba rozważenia orzeczenia kary łącznej pod kątem brzmienia art. 
ςο k.k. obowiązującego do dnia νκ czerwca μκλο r., oznaczała zaś uwzględnie-
nie, że w wyroku łącznym można było łączyć tylko kary jednostkowe wymierzone 
za poszczególne czyny, ponieważ kary łączne ulegały rozwiązaniu z mocy same-
go prawa. Na tle tej zasady punktem odniesienia do rozważań o karze łącznej 
według wcześniejszych przepisów obok skazania z wyroku Sądu Okręgowego 
w Ostrołęce z dnia ο października μκλπ r. sygn. akt II K π/λξ, były pozostałe wyro-
ki jednostkowe skazujące S. W., a nie wyroki łączne Sądu Okręgowego w Łomży 
w sprawie akt II K ς/λο i II K ς/λρ.

Wydaje się natomiast, że prokurator kierując się wskazanymi trzema wyro-
kami, które zapadły, bądź uprawomocniły się po λ lipca μκλο r., nie dostrzegł moż-
liwości zastosowania ustawy uprzednio obowiązującej i uczynił to właśnie z pomi-
nięciem istoty stanu normatywnego właściwego na tamtą chwilę.

Trzeba też pamiętać, że o tym, która ustawa: poprzednio obowiązująca czy 
nowa, jest względniejsza dla sprawcy, decyduje nie tylko abstrakcyjne porówna-
nie wchodzących w grę ustaw, ale porównanie sytuacji oskarżonego na tle oby-
dwu aktów prawnych in concreto. Aby dokonać takiego porównania, trzeba przy-
jąć hipotetyczne założenie, że zastosowanie ma nowa ustawa, a następnie, na 
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podstawie okoliczności konkretnej sprawy, podjąć próbę jej zastosowania. Na-
stępnie należy hipotetycznie zastosować ustawę obowiązującą poprzednio, aby 
uzyskać możliwość dokonania porównania sytuacji oskarżonego na tle obu ustaw. 
Dopiero tego rodzaju zabieg pozwoli w sposób nie budzący wątpliwości udzielić 
odpowiedzi na pytanie, czy ustawa obowiązująca poprzednio jest dla sprawcy 
względniejsza. (por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia μο maja μκλρ r. 
II AKa μσ/λρ LEX nr μνλκομκ i orzecznictwo tam powołane).

Dokonując aktualnie wyboru ustawy pod kątem jej względności i analizu-
jąc możliwość połączenia kar jednostkowych orzeczonych w prawomocnie zakoń-
czonych sprawach objętych niniejszym postępowaniem, pod kątem art. ςο k.k. 
w brzmieniu obowiązującym do dnia νκ czerwca μκλο r., należy przypomnieć, że 
przepis ten pozwalał na orzeczenie kary łącznej, jeżeli sprawca popełnił dwa lub 
więcej przestępstw, zanim zapadł pierwszy wyrok, chociażby nieprawomocny, co 
do któregokolwiek z tych przestępstw i wymierzono za nie kary tego samego ro-
dzaju albo inne podlegające łączeniu, przy czym fakt odbycia kar jednostkowych 
nie stanowił negatywnej przesłanki do ich łączenia w wyroku łącznym. Oczywiście 
przy wielu skazaniach jest możliwe wystąpienie nie tylko jednego zbiegu realne-
go, ale i dalszych, z tym że nawet przy kolejnych zbiegach zawsze punktem od-
niesienia będzie pozostawał chronologicznie pierwszy wyrok, zamykający kolejne 
grupy „zbiegających się” przestępstw.

Rozważając na gruncie wskazanej reguły możliwość wydania wyroku łączne-
go w odniesieniu do S. W. należy stwierdzić, że analiza ta dotyczy trzech wyroków 
jednostkowych skonfigurowanych w wyroku łącznym Sądu Okręgowego w Łomży 
z dnia λλ kwietnia μκλρ r., sygn. akt II K ς/λρ, dwóch wyroków jednostkowych ob-
jętych wyrokiem łącznym tegoż Sądu z dnia μλ kwietnia μκλο r., sygn. akt II K ς/λο 
oraz wyroku w sprawie II K π/λξ Sądu Okręgowego w Ostrołęce z dnia ο paździer-
nika μκλπ r. Przy czym zaznaczyć należy, że ocena zbiegu realnego dokonywać się 
będzie już z perspektywy poszczególnych przestępstw, za które sprawca został 
skazany.

W kontekście fundamentalnego warunku popełnienia przez sprawcę dwóch 
lub więcej przestępstw zanim zapadł pierwszy wyrok, w realiach sprawy ustalenie 
realnego zbiegu przestępstw należało po pierwsze czynić z perspektywy wyroku 
Sądu Okręgowego w Białymstoku sygn. akt III K λμπ/σσ, który zapadł najwcześniej 
gdyż w dniu κς.λλ.μκκκ r.

Był to pierwszy w kolejności wyrok zapadły po popełnieniu przez skazane-
go przestępstw objętych tym wyrokiem oraz wyrokiem Sądu Rejonowego w Bia-
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łymstoku z dnia μο.λλ.μκλν r. sygn. akt VII K πμσ/λμ, za przestępstwo z art. ξν ust. 
ν ustawy z dnia μξkwietnia λσσρ r. o przeciwdziałaniu narkomanii w brzmieniu 
nadanym ustawą z dnia π czerwca λσσρ r. Przepisy wprowadzające Kodeks karny 
(Dz. U. λσσρr., nr ςς, poz. οοξ) w zw. z art. λμ k.k. w zw. z art. ξ § λ k.k. i w zw. z art. 
νν § μ k.k. popełnione w okresie od września λσσς r. do listopada λσσς r., a także 
wyrokiem w sprawie II K π/λξ Sądu Okręgowego w Ostrołęce z dnia ο październi-
ka μκλπ r. w zakresie kary jednostkowej pozbawienia wolności w rozmiarze jedne-
go roku i π miesięcy za czyn popełniony do νλ marca λσσσ r. zakwalifikowany z art. 
μρσ § λ k.k. w zw. z art. λλ § ν k.k., i przypisany w pkt π tego wyroku.

Wszystkie skazania za te czyny jednostkowe popełnione przed tą datą two-
rzyły realny zbieg przestępstw.

Układ temporalny wskazuje też, że pozostałe przestępstwa objęte analizą 
nie wchodzą w skład tego zbiegu, ale tworzą kolejny realny zbieg, gdyż warunek 
popełnienia dwóch lub więcej przestępstw zanim zapadł pierwszy wyrok, cho-
ciażby nieprawomocny został spełniony w odniesieniu do wyroku Sądu Rejono-
wego w Białymstoku z dnia λο lipca μκλλ r. sygn. akt XV K π/λκ, albowiem wszyst-
kie pozostałe przestępstwa zostały popełnione przed tą datą.

Bacząc na dyrektywy wypływające z art. ςπ § λ k.k., granice wymiaru kary 
łącznej stanowiłyby w przypadku I zbiegu: dolną kara ν lat pozbawienia wolności, 
a górną suma wskazanych kar, która w tym przypadku wynosiłaby ς lat i π miesię-
cy pozbawienia wolności, a w przypadku II zbiegu: dolną byłaby kara ο lat pozba-
wienia wolności, a górną zgodnie z treścią art. ςπ § λ k.k. obowiązującą do λ lipca 
μκλο r. kara λο lat pozbawienia wolności.

Abstrakcyjne porównanie granic wchodzących w grę potencjalnych kar łącz-
nych wynikających z powyższego zestawienia z karą orzeczoną w sprawie II K π/λξ 
Sądu Okręgowego w Ostrołęce z dnia ο października μκλπ r. w rozmiarze ρ lat po-
zbawienia wolności pod kątem względności konkurujących ustaw mogłoby wska-
zywać, że nawet przy zastosowaniu zasady całkowitej absorpcji przy wymiarze 
kary łącznej według wcześniejszych przepisów byłyby to dwie kary odpowiednio 
ν i ο lat pozbawienia wolności, a więc w sumie w rozmiarze wyższym niż kara 
w sprawie II K π/λξ. Trzeba nadto stwierdzić, że w przypadku skazanego S. W. przy 
wydawaniu wyroku łącznego nie było podstaw do pełnej absorpcji kar jednost-
kowych. Jeśli się uwzględni, że okolicznością decydującą w przeważającej mierze 
o wymiarze kary łącznej kształtowanej na zasadach obowiązujących do dnia νκ 
czerwca μκλο r. jest związek podmiotowy i przedmiotowy pomiędzy zbiegającymi 
się przestępstwami, składającymi się na realny zbieg przestępstw (zob. wyrok SN 
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z dnia μο października λσςν r., OSNKW λσςξ, nr ο – π, poz. πο; wyrok SN z dnia λλ 
stycznia λσςπ r., OSNKW λσρπ, nr λκ – λλ, poz. λμς), a także czasowy, właściwą za-
sadą przy orzekaniu kary łącznej będzie zasada asperacji.

Jednocześnie wziąwszy pod uwagę, że sądy w przypadku skazanego S. 
W. wypowiadały się już kilkakrotnie w przedmiocie zasad łączenia kar za po-
szczególne przestępstwa i to zarówno w obrębie wyroków jednostkowych jak 
i w wyrokach łącznych, całkowicie uzasadnione wydaje się sięgnięcie po te zasa-
dy przy obecnym kształtowaniu kar, obejmujących wszak ten sam zestaw skazań 
jednostkowych.

W przypadku pierwszego realnego zbiegu biorąc pod uwagę, że w przeważa-
jącej mierze w jego skład wchodzą skazania objęte już wyrokiem łącznym w spra-
wie II K ς/λο, nie ma racjonalnych powodów aby przy nowo kształtowanej karze 
łącznej obejmującej także jednostkowe skazanie ze sprawy II K π/λξ nie zastoso-
wać zasady asperacji w przedziale zbliżonym do tego zastosowanego we wspo-
mnianej sprawie II K ς/λο, który ukształtował się na poziomie πξ %, a co wynika 
z porównania wysokości możliwej do orzeczenia kary łącznej przy zastosowaniu 
pełnej kumulacji – ρ lat pozbawienia wolności i kary orzeczonej w rozmiarze ξ lat 
i π miesięcy. Stosując te przeliczenie do kar orzeczonych za przestępstwa two-
rzące pierwszy zbieg realny w sprawie i przy uwzględnieniu, że maksymalna kara 
łączna kształtuje się na poziomie ς lat i π miesięcy pozbawienia wolności, to ade-
kwatną dla tego współczynnika karą łączną będzie kara ο lat i π miesięcy pozba-
wienia wolności.

Natomiast odnośnie drugiego zbiegu, to jeżeli uwzględnić, że w sprawie II 
K π/λξ przy możliwej górnej granicy kary λο lat pozbawienia wolności orzeczono 
karę łączną ρ lat, a więc współczynnik kary orzeczonej do najwyższej możliwej 
do orzeczenia kary łącznej wynosił ξπ %, a w sprawie II K ς/λρ współczynnik ten 
kształtował się na poziomie ρπ % (maksymalną była kara ο lat i ς miesięcy pozba-
wienia wolności, zaś orzeczono karę w rozmiarze ξ lat i ξ miesięcy), za właści-
wy przy kształtowaniu kary łącznej obejmującej zdecydowaną większość jednost-
kowych przestępstw za które wymierzono kary wskazanymi wyrokami, należało 
przyjąć współczynnik uśredniony na poziomie πκ %, co oznaczało, że kara łączna 
wynosić powinna σ lat pozbawienia wolności.

Powyższe hipotetycznie ustalone kary łączne w ocenie Sądu Apelacyjnego są 
karami racjonalnie wyważonymi, należycie odzwierciedlającymi całą kryminalną 
zawartość i społeczną szkodliwość przestępczej aktywności skazanego i uwzględ-
niającymi w pełni wymogi prewencji szczególnej i generalnej, zatem zgodnymi 
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z regułami kształtowania kary łącznej. Warto jedynie w odniesieniu do argumen-
tów obrońców skazanego podniesionych w apelacji jak i stanowiska samego zain-
teresowanego wskazać, że pogląd o ścisłym związku przedmiotowo – podmioto-
wym i czasowym jest nie do przyjęcia. Co prawda ten ostatni z punktu widzenia 
upływu λκ lat od popełnienia ostatniego z przestępstw ma inną wymowę, niż 
zwartość czasowa przestępstw oceniana z nieodległej perspektywy pomiędzy ich 
popełnieniem, a orzekaniem, jednak nie mógł nie znaleźć odzwierciedlenia w wy-
miarze kary łącznej fakt, że skazany uczestniczył w przestępczej działalności nie-
mal przez dekadę, popełniając w ramach zorganizowanej grupy, którą także kie-
rował, szereg przestępstw typowych zresztą dla przestępczości zorganizowanej. 
Wachlarz tych przestępstw zobrazowany w przytoczonych w komparycji wyro-
kach jest zaś tak duży i dotyczy tak wielu dóbr i pokrzywdzonych, że pogląd o ści-
słym związku pomiędzy czynami jest wprost zakłamywaniem rzeczywistości.

Przekonanie o braku podstaw do zastosowania zasady pełnej absorpcji znaj-
duje przy tym wsparcie w opinii o skazanym za okres pozostawania w izolacji. 
Skazany oczywiście przestrzega porządku i dyscypliny w stopniu właściwym. Wo-
bec przełożonych zachowuje się regulaminowo. Ze współosadzonymi prowadzi 
bezkonfliktowy tryb życia. Nie przejawiał zachowań agresywnych i nie dokony-
wał aktów samoagresji. W trakcie pobytu był nagradzany regulaminowo i nie był 
karany dyscyplinarnie, odbywa karę w systemie programowego oddziaływania. 
Jednak z drugiej strony podkreślić należy, że nie jest zainteresowany podjęciem 
pracy w warunkach więziennych, nie przyznaje się do popełnionych przestępstw 
i jest uczestnikiem podkultury przestępczej i to osobą znaczącą w hierarchii. 
Ta ostatnia okoliczność oznacza, że pomimo znacznego upływu czasu od popeł-
nienia przestępstw, nadal identyfikuje się ze środowiskiem przestępczym i odgry-
wa w nim znaczącą rolę.

W obliczu tych faktów nie sposób nadać tak istotnego znaczenia zachowa-
niu skazanego na wolności, zwłaszcza jego relacjom rodzinnym, jak starają się 
to przedstawić obrońcy. Okoliczność, że skazany i jego rodzina są dobrze sytu-
owani majątkowo, a relacje rodzinne są prawidłowe w niczym bowiem nie pod-
waża wielowymiarowej przestępczej działalności prowadzonej na przestrzeni 
wielu lat, jak i tego, że nadal utożsamia się z podkulturą przestępczą. Trudno też 
podzielić stanowisko, że za łagodniejszą karą miałby w obliczu powyższych uwag 
przemawiać aktualny stan zdrowia skazanego, bowiem dolegliwości na jakie cier-
pi nie uniemożliwiają mu pobytu w zakładzie karnym.
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W odniesieniu do argumentów skazanego zawartych w jego piśmie proce-
sowym zatytułowanym „wniosek” wypada natomiast podnieść, że przedmiotowe 
wyroki do których odwołuje się S. W. są prawomocne, podlegają wykonaniu oraz 
muszą być uwzględnione przy łączeniu kar. Faktem jedynie jest, że opisy wymie-
nionych czynów istotnie wskazują na zbieżność czasową, co jednak nie przesądza 
jeszcze o ich pełnej tożsamości. Jeśli chodzi o przestępstwo z ustawy o przeciw-
działaniu narkomanii, za które został skazany wyrokiem w sprawie VII K πμσ/λμ, 
to zostało ono popełnione w okresie od września do listopada λσσς r., zaś to z wy-
roku II K π/λξ od stycznia λσσς r do grudnia μκκο r. Jakkolwiek zachodzi tu toż-
samość czasowa, to trudno już wnioskować o pełnej tożsamości przedmiotowej. 
Także wskazanie w przypadku przestępstw z art. μος k.k., iż był to jeden czyn jest 
wnioskowaniem zbyt daleko idącym, albowiem nie jest wykluczone popełnienie 
w tym samym czasie dwóch tego typu przestępstw w ramach różnych konfiguracji 
osobowych. Niezależnie od tych uwag zastosowana in concreto zasada asperacji 
przy łączeniu kar w najwyższym stopniu uwzględnia ten korzystny z punktu wi-
dzenia skazanego związek przedmiotowo – czasowy, który zresztą nie mógł zdo-
minować pozostałej przestępczej aktywności skazanego, której obraz wyłania się 
z poszczególnych wyroków.

Powyższe hipotetyczne ustalenie rozmiaru kar łącznych na podstawie prze-
pisów obowiązujących przed nowelizacją, aby mogło w sposób racjonalny być 
ocenione w kontekście względności ustaw, tj. czy dla skazanego korzystniejsze 
jest zastosowanie przepisów o karze łącznej obowiązujących przed dniem λ lip-
ca μκλο r. czy też po tej dacie, wymaga także uwzględnienia, że na poczet kar 
łącznych podlegają obligatoryjnemu zaliczeniu okresy rzeczywistego pozbawienia 
wolności w ramach odbytych już kar i dopiero porównanie rzeczywistych konse-
kwencji wynikających z faktu, ile pozostanie skazanemu do odbycia kary pozba-
wienia wolności na gruncie stosowania wcześniejszego czy też aktualnego stanu 
normatywnego będzie wyznacznikiem, która z ustaw jest „względniejsza” w rozu-
mieniu art. ξ § λ k.k. Takiego zabiegu sąd zaniechał, co słusznie zostało wytknięte 
przez obrońców w formie zarzutu mającej wpływ na treść wyroku obrazy art. ορρ 
k.p.k.

Uzupełniając analizę względności ustaw o ten aspekt należy wskazać, że na 
poczet pierwszej kary łącznej ο lat i π miesięcy pozbawienia wolności zaliczeniu 
podlegały okresy rzeczywistego pozbawienia wolności: od dnia νκ marca λσσσ r. 
do dnia νλ maja λσσσ r., od dnia π czerwca μκκκ r. do dnia νκ czerwca μκκκ r., 
od dnia ρ lipca μκκκ r. do dnia μο sierpnia μκκκ r., od dnia λ września μκκκ r. do 
dnia λσ kwietnia μκκξ r. i od dnia λπ marca μκλο r. do dnia λκ września μκλο r., a na 
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poczet kary łącznej w rozmiarze σ lat okresy: od dnia λρ kwietnia μκκρ r. do dnia 
λλ marca μκλκ r., od dnia λσ stycznia μκλμ r. do dnia λλ kwietnia μκλν r. oraz okres 
odbytej kary w sprawie II K π/λξ Sądu Okręgowego w Ostrołęce. Podsumowując 
te zaliczenia, z pierwszej kary do odbycia pozostał rok, z drugiej zaś w zaokrągle-
niu ξ lata i ξ miesiące pozbawienia wolności. Porównując to do kary jaką miałby 
odbyć skazany z wyroku II K π/λξ orzeczonej w rozmiarze ρ lat, którą rozpoczął 
odbywać w dniu ς lutego μκλς r., a której koniec według obliczenia przypada na 
dzień λο listopada μκμξ r., a więc do końca pozostało jeszcze ponad π lat i ξ mie-
siące, nie może być wątpliwości, że ocena „względności” ustaw przemawia na ko-
rzyść przepisów o karze łącznej obowiązujących przed dniem λ lipca μκλο r.

We wskazanych wyżej uwarunkowaniach oraz przy uwzględnieniu dyrektyw 
prewencji indywidualnej, związków czasowych oraz podmiotowo przedmioto-
wych pomiędzy poszczególnymi przestępstwami, o których była wcześniej mowa, 
ilości popełnionych przez skazanego przestępstw, która stanowi negatywny czyn-
nik prognostyczny, Sąd Apelacyjny uznał za właściwe wymierzenie skazanemu kar 
łącznych pozbawienia wolności jak w wyroku, stosując tę samą dyrektywę aspe-
racji w zakresie łączenia kar jednostkowych jaka była zastosowana we wcześniej-
szych wyrokach i karach łącznych.

Dostosowując połączenie kar do występujących w sprawie realnych zbiegów 
przestępstw, których utworzenie jest zgodne z zasadą wyrażoną w art. ςο k.k., 
a które było konsekwencją dokonania porównania sytuacji skazanego na tle kon-
kurujących ustaw i stwierdzenia, że przepisy o karze łącznej obowiązujące przed 
dniem λ lipca μκλο r. były in concreto względniejsze, Sąd Apelacyjny miał też na 
uwadze aktualny pogląd Sądu Najwyższego, iż nie ma przeszkód do orzeczenia 
w instancji odwoławczej po raz pierwszy kary łącznej, jeżeli sąd I instancji orzekał 
na bazie określonych skazań, a nawet w oparciu o skazania, które nie były podsta-
wą orzeczenia w I instancji (uchwała z dnia μς czerwca μκλς r. I KZP ν/λς Legalis 
nr λρσνξμμ).

Sąd Apelacyjny kształtując właściwie realny zbieg przestępstw orzekł także 
nową karę łączną grzywny w rozmiarze λκκ stawek dziennych ustalając wysokość 
jednej stawki na kwotę οκ złotych, uznając jej rozmiar za adekwatny do okolicz-
ności czynów i sytuacji majątkowej skazanego.

Z tych wszystkich względów, dokonując korekty orzeczenia w sposób wyżej 
omówiony, w pozostałym zakresie wyrok utrzymano w mocy. 

Zważywszy, że to apelacja obrońców skazanego okazała się zasadna, ze 
względów słuszności zwolniono go od kosztów sądowych za postępowanie 
odwoławcze.
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POSTANOWIENIE SĄDU APELACYJNEGO W BIAŁYMSTOKU
z dnia 15 lutego 2019 r. Sygn. akt II AKa 144/18

Za przyczynę niezależną od skazanego nie można generalnie uznać ewentualnej 
nieznajomości przepisów prawa, na którą powołuje się wnioskujący. Chociaż 
faktem jest, że P.L. nie był obecny na rozprawie odwoławczej i nie doręczono 
mu pouczenia co do zasad i terminu wniesienia kasacji jednak stosownie do tre-
ści art. ξμμ § μa k.p.k. w zw. z art. ολς k.p.k., sąd nie miał obowiązku doręczyć 
z urzędu odpisu wyroku wraz z pouczeniem o sposobie i terminie zaskarżenia, 
skoro skazany nie wnioskował o doprowadzenie na rozprawę, a reprezentował 
go na niej obrońca wyznaczony z urzędu.

Przewodniczący :  SSA Jacek Dunikowski

Sąd Apelacyjny w Białymstoku, w II Wydziale Karnym, bez udziału stron, po roz-
poznaniu w sprawie skazanego P. L. wniosku skazanego w przedmiocie przywró-
cenia terminu do wniesienia kasacji oraz wyznaczenia obrońcy z urzędu do spo-
rządzenia kasacji od wyroku Sądu Apelacyjnego w Białymstoku w sprawie II AKa 
λξξ/λς na podstawie art. ςλ § λ k.p.k. a contrario; art. λμπ § λ i μ k.p.k. postana-
wia odmówić P. L. przywrócenia terminu do wniesienia kasacji oraz wyznaczenia 
obrońcy z urzędu do sporządzenia kasacji od wyroku Sądu Apelacyjnego w Bia-
łymstoku w sprawie II AKa λξξ/λς.

UZASADNIENIE 

Wyrokiem z dnia π września μκλς r. w sprawie II AKa λξξ/λς Sąd Apelacyjny 
w Białymstoku po rozpoznaniu apelacji obrońcy skazanego P. L. utrzymał w mocy 
wyrok łączny Sądu Okręgowego w Białymstoku w sprawie III K πς/λς. 

W dniu ξ stycznia μκλσ r. (data wpływu do Biura Podawczego λλ.κλ.μκλσ r.) 
P. L. wystąpił z wnioskiem o wyznaczenie mu obrońcy z urzędu do sporządzenia 
kasacji od prawomocnego wyroku sądu odwoławczego, a w dniu μο.κλ.μκλσ r. 
(data wpływu νλ.κλ.μκλσ r.) sporządził wniosek o przywrócenie terminu do wnie-
sienia kasacji, ponownie domagając się wyznaczenia pełnomocnika z urzędu do 
jej sporządzenia.

Sąd Apelacyjny zważył, co następuje:
Wnioski nie zasługiwały na uwzględnienie.
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Strona wnosząca o przywrócenie terminu zawitego zobowiązana jest nie tyl-
ko wskazać wszystkie okoliczności, które uniemożliwiły jej dokonanie czynności 
procesowej w przewidzianym terminie, ale też uprawdopodobnić, że nastąpiło 
to z przyczyn od niej niezależnych, tj. przekonująco uzasadnić zaistniałe uchybie-
nia i wskazać podstawy swoich twierdzeń (art. λμπ § λ in principio kpk).

Obowiązkowi temu P. L. nie sprostał albowiem nie wykazał, aby w jego przy-
padku wystąpiły niezależne od niego przyczyny, które uniemożliwiały mu zacho-
wanie terminów obowiązujących w postępowaniu kasacyjnym.

W orzecznictwie przyjmuje się, że za przyczynę niezależną od skazanego nie 
można generalnie uznać ewentualnej nieznajomości przepisów prawa, na którą 
powołuje się wnioskujący. Chociaż faktem jest, że P. L. nie był obecny na rozpra-
wie odwoławczej i nie doręczono mu pouczenia co do zasad i terminu wniesienia 
kasacji, jednak stosownie do treści art. ξμμ § μa k.p.k. w zw. z art. ολς k.p.k., sąd 
nie miał obowiązku doręczyć z urzędu odpisu wyroku wraz z pouczeniem o spo-
sobie i terminie zaskarżenia, skoro skazany nie wnioskował o doprowadzenie na 
rozprawę, a reprezentował go na niej obrońca wyznaczony z urzędu.

Zauważyć dalej należy, że wprawdzie już po uprawomocnieniu się wyroku 
obrońca z urzędu nie miał obowiązku podejmowania dalszych czynności proce-
sowych, chociaż w niniejszej sprawie złożył wniosek o sporządzenie i doręcze-
nie uzasadnienia wyroku otwierając νκ dniowy termin do wniesienia kasacji, nie 
mniej nie był on zobowiązany do sporządzenia skargi. Tymczasem posiadanie 
obrońcy z urzędu na etapie postępowania odwoławczego stwarzało skazanemu 
obiektywną możliwość uzyskania stosownych informacji o przysługujących mu 
uprawnieniach do wnoszenia kolejnych środków zaskarżenia i związanych z nimi 
terminach ustawowych czy też innych wymaganiach np. zmierzających do uzy-
skania pomocy prawnej z urzędu do sporządzenia kasacji. Nie ulega wątpliwo-
ści, że o terminie rozprawy odwoławczej wiedział i miał świadomość możliwości 
wydania w dniu π września μκλς r. wyroku przez Sąd Apelacyjny. W tej sytuacji 
wnioskowanie w dniu ξ stycznia μκλσ r. o wyznaczenie obrońcy z urzędu do spo-
rządzenia kasacji, a następnie wystąpienie w dniu μο stycznia μκλσ r. z inicjatywą 
przywrócenia terminu do wniesienia kasacji nie świadczy, że niedotrzymanie ter-
minu nastąpiło z przyczyn niezależnych od skazanego.

Z tych przyczyn należało odmówić przywrócenia terminu do wniesienia ka-
sacji, co jednocześnie dezaktualizowało żądanie wyznaczenia obrońcy do sporzą-
dzenia tej skargi.

Z powyższych względów orzeczono jak na wstępie.
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WYROK SĄDU APELACYJNEGO W BIAŁYMSTOKU
z dnia 11 grudnia 2019 r. Sygn. akt III AUa 543/19

I. Prawo ubezpieczeń społecznych nie przewiduje konstrukcji nadużycia 
prawa, tak jak jest prawie cywilnym (art. ο k.c.), czy w prawie pracy (art. 
ς k.p.). Wskazane wyżej przepisy mogą być stosowane na użytek prawa 
ubezpieczeń społecznych tylko dla oceny stosunków prawnych będących 
podstawą (tytułem) objęcia ubezpieczeniami społecznymi, a nie wprost 
dla oceny stosunku ubezpieczenia społecznego.

II. Jeżeli skutkiem deklarowanego (i zarejestrowanego) podjęcia działalno-
ści gospodarczej jest zmniejszenie obciążeń składkowych, to organ rento-
wy może „zwalczać” tytuł ubezpieczenia w postaci prowadzenia pozarol-
niczej działalności gospodarczej, poprzez twierdzenie, że działalność taka 
nie była prowadzona, także w tym znaczeniu, że nie spełnia ona przesła-
nek, określonych – poprzednio w art. μ ustawy z dnia μ lipca μκκξ r. o swo-
bodzie działalności gospodarczej (Dz.U.μκλρ.μλπς j.t.), a obecnie w art. ν 
ustawy z dnia π marca μκλς r. Prawo przedsiębiorców (Dz.U.μκλσ.λμσμ j.t.).

III. W rozumieniu art. λςa ust. μ pkt μ ustawy z dnia λν października λσσς r. 
o systemie ubezpieczeń społecznych (t.j. Dz. U. z μκλσ r., poz. νκκ ze zm.) 
wykonywanie w ramach stosunku pracy czynności wchodzących w zakres 
wykonywanej działalności gospodarczej oznacza rzeczywiste wykonywa-
ne czynności pracowniczych, a nie samo pozostawanie w stosunku pracy.

Przewodniczący : SSA Sławomir Bagiński (spr.)
Sędziowie : SSA Alicja Sołowińska
  SSA Bożena Szponar-Jarocka 

Sąd Apelacyjny w Białymstoku, III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 
po rozpoznaniu na rozprawie λλ grudnia μκλσ r. w Białymstoku sprawy z odwo-
łania A. M., przy udziale prokuratora, przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Spo-
łecznych Oddział w P., o wysokość postawy wymiaru składek na ubezpieczenia 
społeczne, na skutek apelacji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddział w P. od 
wyroku Sądu Okręgowego w Ostrołęce III Wydziału Pracy i Ubezpieczeń Społecz-
nych z λν czerwca μκλσ r. sygn. akt III U ρςξ/λς
I. oddala apelację;
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II. zasądza od Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddział w P. na rzecz A. M. 
μξκ (dwieście czterdzieści) złotych tytułem zwrotu kosztów zastępstwa pro-
cesowego za II instancję.

UZASADNIENIE

Decyzją z λπ.λκ.μκλς r. Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w P. stwier-
dził, że podstawa wymiaru składek na ubezpieczenia A. M. podlegającej ubezpie-
czeniom jako osoba prowadząca pozarolniczą działalność gospodarczą, nie mają-
ca ustalonego prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy, dla której podstawę 
wymiaru składek na ubezpieczenia społeczne stanowi zadeklarowana kwota nie 
niższa niż πκ% kwoty przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia w kwotach 
wskazanych w decyzji.

A. M. złożyła odwołanie od powyższej decyzji. Wniosła o ustalenie, że speł-
niała przesłanki, o których mowa w art. λςa ust. λ ustawy o systemie ubezpie-
czeń społecznych z dnia λν października λσσς r. (t.j. Dz.U.μκλσ.νκκ) i w okresie od 
λ.λμ.μκλξ r. do νκ.κσ.μκλπ r. podstawę wymiaru składek stanowi zadeklarowana 
kwota, nie niższa jednak niż νκ% minimalnego wynagrodzenia.

W odpowiedzi na odwołanie organ rentowy wniósł o oddalenie odwołania. 
Podniósł, że w okresie od λ.λμ.μκλξ r. do νκ.κσ.μκλπ r. A. M. wykonywała w ra-
mach prowadzonej przez siebie działalności gospodarczej prace zlecone na rzecz 
byłego pracodawcy Biuro Rachunkowe A. D. K. Dlatego nie powinna korzystać 
z preferencyjnej składki w tym okresie w myśl art. λςa ust. μ pkt μ ustawy o syste-
mie ubezpieczeń społecznych.

W toku postępowania do sprawy wstąpił prokurator, który przyłączył się do 
stanowiska ZUS.

Sąd Okręgowy w Ostrołęce w wyroku z λν.κπ.μκλσ r.
λ) zmienił zaskarżoną decyzję i stwierdził, że podstawę wymiaru składek 

na ubezpieczenie A. M. podlegającej ubezpieczeniom jako osoba pro-
wadząca pozarolniczą działalność gospodarczą w okresie od λ.λμ.μκλξ r. 
do νκ.κσ.μκλπ r. stanowi zadeklarowana kwota, nie niższa jednak niż 
νκ% minimalnego wynagrodzenia;

μ) zasądził od organu rentowego na rzecz A. M. kwotę λςκ zł tytułem 
zwrotu kosztów zastępstwa prawnego.

Sąd Okręgowy ustalił, że A. M. pracowała Biurze Rachunkowym A. D. K. od 
λ.κς.μκλκ r. do νκ.κπ.μκλξ r. na podstawie umowy o pracę na stanowisku księ-
gowej. Do jej obowiązków należało wprowadzanie dokumentów księgowych do 
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komputera. Od μς.κν.μκλμ r. korzystała ze zwolnienia lekarskiego, będąc w ciąży, 
następnie urodziła dziecko i korzystała z urlopu macierzyńskiego i wychowawcze-
go do końca zatrudnienia. Stosunek pracy został rozwiązany za porozumieniem 
stron.

Od λ.λκ.μκλξ r. A. M. rozpoczęła prowadzenie własnej pozarolniczej działal-
ności gospodarczej – w zakresie usług księgowych. W okresie od λ.λκ.μκλξ r. do 
νκ.κσ.μκλπ r. opłacała preferencyjne składki w oparciu o art. λςa ust. λ ustawy sys-
temowej. Na uruchomienie działalności pozyskała środki z PUP w O. w wysokości 
μλ.κκκ zł. Kupiła za nie: komputer, drukarkę, μ szafy, biurko, program komputero-
wy Raks, Tacho speed oraz małą księgowość. Meble stanowią wyposażenie biura, 
które urządziła we własnym domu. Umieściła w Tygodniku O. ogłoszenie o otwar-
ciu biura, przed domem miała baner reklamowy. Nie miała jednak klientów.

Od λ.λμ.μκλξ r. nawiązała pierwszą umowę o współpracy z D. K. Umowa 
ta trwała do νκ.κσ.μκλπ r. W jej ramach A. M. zajmowała się obsługą kadrowo-
-płacową mi.in. prowadziła akta osobowe, ewidencję czasu pracy, urlopów, zwol-
nień σκ pracowników z λξ firm.

Od λ.λκ.μκλπ r. do λξ.κν.μκλς r. A. M. zawarła z D. K. drugą umowę o współ-
pracy. Przy czym w jej ramach księgowała dokumenty sprzedażowe, zakupowe 
i wykonywała wszystkie czynności księgowe.

Od λο.κν.μκλς r. A. M. ponownie została zatrudniona u D. K., a λ.κο.μκλς r. 
zawiesiła prowadzenie działalności gospodarczej.

Sąd Okręgowy odczytując literalnie art. λςa ust. μ pkt μ ww. ustawy syste-
mowej uznał, że preferencyjna składka nie ma zastosowania do osób, które w ra-
mach stosunku pracy wykonywały czynności wchodzące w zakres wykonywanej 
działalności gospodarczej w bieżącym lub w poprzednim roku kalendarzowym. 
Ustawodawca wyraźnie zatem wiąże z wykluczeniem ze stawki preferencyjnej je-
dynie tych byłych pracowników, którzy fizycznie wykonywali określone prace na 
rzecz pracodawcy w okresie wskazanym w tym przepisie. Nie jest wystarczają-
ce jedynie uprzednie związanie stosunkiem pracy, gdy pracownik nie wykonywał 
obowiązków pracowniczych (np. z powodu urlopu macierzyńskiego, wychowaw-
czego). W realiach przedmiotowej sprawy analizie podlegają lata μκλν-μκλξ. A. 
M. fizycznie zaprzestała świadczenia pracy na rzecz D. K. już μς.κν.μκλμ r., gdy ko-
rzystała ze zwolnienia lekarskiego związanego z ciążą, następnie urodziła dziecko 
i korzystała z urlopu macierzyńskiego i wychowawczego do końca zatrudnienia, 
czyli do νκ.κπ.μκλξ r. Zatem A. M. w latach μκλν-μκλξ nie wykonywała żadnych 
czynności na rzecz D. K. w ramach łączącego je stosunku pracy, a D. K. w tych la-
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tach nie ponosiła żadnych obciążeń związanych z koniecznością uiszczania za nią 
składek.

Według Sądu Okręgowego, rację ma pełnomocnik odwołującej, powołując 
się na uchwałę Sądu Najwyższego z λκ.κξ.μκλν r. (II UZP μ/λν), że istota spełnienia 
przesłanek z art. λςa ust. μ pkt μ ww. ustawy wymaga ustalenia, że w ramach sto-
sunku pracy były wykonywane czynności wchodzące w zakres wykonywanej dzia-
łalności gospodarczej. Oceniając pracę A. M. wykonywaną przed μς.κν.μκλμ r., 
Sąd Okręgowy stwierdził, że nie były to czynności tożsame z tymi, które następ-
nie wykonywała w ramach współpracy. Jako pracownik A. M. przyjmowała jedy-
nie dokumenty, wpinała je do segregatora i księgowała w komputerze. Był to za-
tem inny zakres obowiązków aniżeli ten, który był jej przypisany w ramach umów 
o współpracy. Okoliczność ta także przemawia za ustaleniem, iż odwołującej przy-
sługiwała składka preferencyjna w spornym okresie.

Apelację od tego wyroku złożył organ rentowy. Zaskarżył wyrok w całości. 
Zarzucił temu orzeczeniu:

λ) naruszenie przepisów prawa materialnego, tj. art. λςa ust. λ i μ pkt μ 
ustawy z λν października λσσς r. o systemie ubezpieczeń społecznych 
(j.t.: Dz.U.μκλσ, poz. νκκ ze zm.) poprzez niewłaściwe zastosowa-
nie i uznanie, że podstawę wymiaru składek na ubezpieczenie A. M. 
w okresie od λ.λμ.μκλξ r. do νκ.κσ.μκλπ r. stanowi zadeklarowana kwo-
ta, nie niższa jednak niż νκ% kwoty minimalnego wynagrodzenia, gdyż 
czynności wykonywane przez nią na rzecz byłego pracodawcy w ra-
mach działalności gospodarczej w bieżącym i poprzednim roku kalen-
darzowym przed dniem jej rozpoczęcia nie były czynnościami wykony-
wanymi w ramach stosunku pracy,

μ) naruszenie zasad prawa procesowego, tj. art. μνν § λ k.p.c. poprzez nie-
należyte rozważenie zebranego materiału dowodowego i pominięcie, 
że:

 – wszystkie osoby były zatrudnione u D. K. na stanowisku księgowej, 
w tym A. M. i miały ten sam zakres czynności,

 – faktu, iż D. K. i A. M. były spowinowacone, co wpływa na inną 
ocenę ich czynności i zawieranych umów, tj. iż były podejmowa-
ne takie czynności, które były dogodne w danej chwili dla płatnika 
i odwołującej,
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 – iż kupione przez odwołującą rzeczy, tj. programy komputerowe oraz 
wyposażenie biura, są niezbędne do prowadzenia działalności księ-
gowej tożsamej z działalnością płatnika składek,

i w rezultacie niezasadne uznanie, że założenie własnej działalności gospo-
darczej przez odwołującą miało na celu uniezależnienie się od D. K., a nie tylko 
odciążenie jej od obowiązku uiszczania za nią składek.

Mając na uwadze powyższe zarzuty organ rentowy wniósł o zmianę zaskar-
żonego wyroku w całości i oddalenie odwołania.

Ubezpieczona wniosła o oddalenie apelacji i szczegółowo przedstawiła czyn-
ności wykonywane w ramach stosunku pracy i w czasie prowadzenia działalności 
gospodarczej.

Prokurator wniósł oddalenie apelacji.

Sąd Apelacyjny zważył co następuje:
Zarzut naruszenia prawa procesowego tak jak został sformułowany nie ma 

znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy. Na podstawie uzasadnienia apelacji uznać 
bowiem należy, że zmierza on do wykazania fikcyjności prowadzenia działalności 
gospodarczej, bądź też prowadzenia jej tylko po to, aby zmniejszyć obciążenia 
składkowe.

Nawet przyjęcie, że założenie działalności gospodarczej przez odwołującą 
miało na celu zmniejszenie obciążeń składkowych, nie zmienia bezspornego fak-
tu, że A. M. prowadziła taką działalność.

Prawo ubezpieczeń społecznych nie przewiduje konstrukcji nadużycia pra-
wa, tak jak jest prawie cywilnym (art. ο k.c.), czy w prawie pracy (art. ς k.p.). Wska-
zane wyżej przepisy mogą być stosowane na użytek prawa ubezpieczeń społecz-
nych tylko dla oceny stosunków prawnych będących podstawą (tytułem) objęcia 
ubezpieczeniami społecznymi, a nie wprost dla oceny stosunku ubezpieczenia 
społecznego. Jeżeli skutkiem deklarowanego (i zarejestrowanego) podjęcia dzia-
łalności gospodarczej jest zmniejszenie obciążeń składkowych, to organ rentowy 
może „zwalczać” tytuł ubezpieczenia w postaci prowadzenia działalności poza-
rolniczej (w niniejszej sprawie pozarolniczej działalności gospodarczej), poprzez 
twierdzenie, że działalność taka nie była prowadzona, także w tym znaczeniu, że 
nie spełnia ona przesłanek, określonych poprzednio w art. μ ustawy z dnia μ lip-
ca μκκξ r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz.U.μκλρ.μλπς j.t.), a obecnie 
w art. ν ustawy z dnia π marca μκλς r. Prawo przedsiębiorców (Dz.U.μκλσ.λμσμ 
j.t.).
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Przedmiotem rozstrzygnięcia Sądu Apelacyjnego jest wysokość składki na 
ubezpieczenie z tytułu prowadzenia pozarolniczej działalności, a nie samo podle-
ganie temu ubezpieczeniu. Układ okoliczności faktycznych mógł uzasadniać wąt-
pliwości co do rzeczywistego prowadzenia działalności gospodarczej. Jednakże 
między stronami nie było sporne, że A. M. prowadziła działalność gospodarczą. 
Przekonuje o tym sama zaskarżona decyzja. Nadto istnieją przesłanki do uzna-
nia, że taka działalność była prowadzona: zgłoszenie działalności do ewidencji, 
zakup odpowiednich narzędzi i materiałów, uczestnictwo w obrocie gospodar-
czym. Sąd Okręgowy przedstawił jeszcze kilka argumentów przemawiających za 
takim stanowiskiem.

Tak więc Sąd Apelacyjny przyjmuje za własne ustalenia sądu pierwszej in-
stancji także co do faktu prowadzenia działalności gospodarczej.

Skoro nie ma sporu co do prowadzenia działalności gospodarczej przez A. 
M. – stwierdza to przecież zaskarżona decyzja, to należało po prostu rozważyć czy 
Sąd Okręgowy prawidłowo zastosował art. λςa ust. λ i μ ustawy z dnia λν paździer-
nika λσσς r. o systemie ubezpieczeń społecznych (t.j. Dz. U. z μκλσr., poz. νκκ), 
dalej zwana „ustawą systemową”.

Prawidłowo sąd pierwszej instancji uznał, że istotne znaczenie ma rzeczywi-
ste wykonywane czynności pracowniczych, a nie samo pozostawanie w stosunku 
pracy. Sąd pierwszej instancji określił to jako wykonywanie czynności fizycznych. 
Oczywiście chodzi o wykonywane czynności naturalnych (psychofizycznych), ma-
jących przy tym pewną treść konwencjonalną. W okresie do którego odnosi się 
art. λςa ust. μ ustawy systemowej (w latach μκλν i μκλξ) ubezpieczona nie wy-
konywała czynności pracowniczych, z uwagi na usprawiedliwioną nieobecność 
w pracy związaną z korzystaniem ze świadczeń z ubezpieczenia społecznego oraz 
korzystaniem z urlopu wychowawczego. Takie stwierdzenie prowadzi do wnio-
sku, że nie ma znaczenia, czy czynności wykonywane wcześniej przez ubezpie-
czoną w ramach stosunku pracy „wchodzą w zakres wykonywanej działalności 
gospodarczej”.

Tym niemniej w ocenie Sądu Apelacyjnego stanowisko sądu pierwszej in-
stancji jest w tym względzie błędne. Nie można pojęcia czynności wchodzącej 
w zakres działalności gospodarczej traktować tak wąsko, jak to uczynił Sąd Okrę-
gowy. Zdaniem Sądu Apelacyjnego nie budzi wątpliwości, że wprowadzanie do-
kumentów księgowych do komputera (były to wedle ustaleń sądu pierwszej 
instancji czynności wykonywane w ramach stosunku pracy). wchodzi w zakres 
prowadzenia działalności gospodarczej w zakresie usług księgowych. Prowadze-
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nie księgowości przy pomocy programów komputerowych wymaga wprowadza-
nia danych z dokumentów w postaci papierowej do programu informatyczne-
go. Rejestracja zdarzeń gospodarczych jest istotą księgowości. Taka konkluzja jest 
tym bardziej uzasadniona, że ubezpieczona nie prowadziła jakiejś wyspecjalizo-
wanej działalności księgowej, gdzie inne podmioty gospodarcze wprowadzają 
dane, a inne dokonują oceny tych zdarzeń z punktu widzenia rachunkowości fi-
nansowej, zarządczej czy podatkowej, a jeszcze inne zajmują się sprawozdawczo-
ścią. Bez względu na powyższe, z uwagi na okoliczności wskazane w akapicie po-
przednim, nie można uznać, że zachodzą przesłanki negatywne określone ust. μ 
art. λς a ustawy systemowej. W konsekwencji prawidłowo sąd pierwszej instancji 
uznał, że ubezpieczona jest uprawniona do uiszczania składek na ubezpieczenia 
według zadeklarowanej kwoty, nie niższej jednak niż νκ% kwoty minimalnego 
wynagrodzenia.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. νςο k.p.c. orzeczono jak w punkcie 
I wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialności za wynik pro-
cesu wynikającej z art. σς § λ k.p.c. Wysokość tych kosztów określono na podsta-
wie § λκ ust. λ pkt μ rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia μμ paździer-
nika μκλο r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz.U.μκλο.λςκκ ze zm.).
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WYROK SĄDU APELACYJNEGO W BIAŁYMSTOKU
z dnia 3 grudnia 2019 r. Sygn. akt: III AUa 626/19

Stwierdzenie ustania z rolniczego tytułu ubezpieczeń społecznych, po λς latach 
opłacania składek na to ubezpieczenie, mogłoby prowadzić do zastosowania 
nieproporcjonalnie drastycznej sankcji wyłącznie w sytuacji zaistnienia ze stro-
ny ubezpieczonego niezawinionych uchybień. Gdyby z powodu niewłaściwych 
pouczeń, czy braku pouczeń ze strony rolniczego organu rentowego, ubezpie-
czony pozostawał w dobrej wierze i był przekonany, że nie musi wykazywać 
przed tym organem prowadzenia pozarolniczej działalności, czy wykonywania 
umowy zlecenia, to można by poddać pod rozwagę kwestię braku winy za za-
istniałą sytuację.

Przewodniczący:  SSA Dorota Elżbieta Zarzecka (spr.) 
Sędziowie :   SSA Alicja Sołowińska 
   SSA Marek Szymanowski

Sąd Apelacyjny w Białymstoku, III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych po 
rozpoznaniu na rozprawie w dniu λσ listopada μκλσ r. w Białymstoku sprawy z od-
wołania J. M., przy udziale zainteresowanej K. M., przeciwko Prezesowi Kasy Rol-
niczego Ubezpieczenia Społecznego, o ustalenie istnienia obowiązku ubezpie-
czenia społecznego, na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia 
Społecznego od wyroku Sądu Okręgowego w Ostrołęce III Wydział Pracy i Ubez-
pieczeń Społecznych z μο czerwca μκλσ r. sygn. akt III U σξ/λσ
I. zmienia zaskarżony wyrok i oddala odwołanie;
II. zasądza od J. M. na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego Od-

dział w O. μξκ złotych tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego za 
II instancję.

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego decyzją z λπ stycznia 
μκλσ r. uchylił w stosunku do J. M.: decyzję ostateczną z μμ lutego μκκλ r. w przed-
miocie podlegania ubezpieczeniu społecznemu rolników całości; postanowienie 
z λο lutego μκκμ r. o kontynuowaniu ubezpieczenia społecznego rolników, decy-
zję z μλ lipca μκκξ r. o zmianie warunków opłacania składek na ubezpieczenie 
społeczne rolników za osoby prowadzące pozarolniczą działalność gospodarczą 



– ςν –

ORZECZNICTWO W SPRAWACH Z ZAKRESU PRAWA PRACY I UBEZ.– SPOŁ.

w całości, decyzję z λρ września μκκξ r. o zmianie warunków podlegania ubez-
pieczeniu społecznemu rolników dla osób prowadzących pozarolniczą działalność 
gospodarczą w całości i decyzję z μκ października μκκσ r. o zmianie warunków 
opłacania składek na ubezpieczenie społeczne rolników przez osoby prowadzące 
pozarolniczą działalność gospodarczą w całości.

W odwołaniu od tej decyzji J. M. wniósł o jej zmianę poprzez stwierdzenie 
braku podstaw do uchylenia rozstrzygnięć wskazanych w zaskarżonej decyzji z λπ 
stycznia μκλσ r.

Prezes KRUS wniósł o oddalenie odwołania. Wskazał, że wydając decyzje 
i postanowienie, wskazane w zaskarżonej decyzji, organ rentowy nie miał wiedzy, 
że J. M. po ustaniu νλ stycznia μκκκ r. zatrudnienia, począwszy od λ lutego μκκκ r. 
zawarł umowę zlecenia i wykonywał ją do νλ grudnia μκκκ r., jednocześnie pro-
wadząc działalność gospodarczą. Wskazał też, że λς stycznia μκκλ r. odwołujący 
złożył oświadczenie o kontynuowaniu od λ stycznia μκκκ r. ubezpieczenia spo-
łecznego rolników, podczas gdy nie spełniał warunków przewidzianych w art. οa 
ustawy z μκ grudnia λσσκ r. o ubezpieczeniu społecznym rolników do pozostania 
w tym ubezpieczeniu. Przed złożeniem oświadczenia z λς stycznia μκκλ r. nie pod-
legał bowiem ubezpieczeniu społecznemu rolników z mocy ustawy przez co naj-
mniej λ rok, gdyż w okresie od λ lutego μκκκ r. do νλ grudnia μκκκ r. miał zawartą 
umowę zlecenia i prowadził działalność gospodarczą.

Sąd Okręgowy na podstawie art. ξρρλλ § μ k.p.c. zawiadomił o toczącym się 
postępowaniu żonę odwołującego, K. M., która oświadczyła, że przystępuje do 
postępowania w charakterze strony. K. M. przyłączyła się do odwołania.

Sąd Okręgowy w Ostrołęce wyrokiem z μο czerwca μκλσ r. zmienił zaskar-
żoną decyzję i stwierdził, że nie było podstaw do uchylenia: decyzji z μμ stycznia 
μκκλ r. znak NKP-λνποπ/μ, postanowienia z λο lutego μκκμ r. znak NKP-λνποπ/μ, 
decyzji z μλ lipca μκκξ r. znak NKP-λνποπ/μ, decyzji z λρ września μκκξ r. znak KU/
W-ξκκμ-νπλ/μκκξ i decyzji z μκ października μκκσ r. znak DU-ξκκν-λσν/μκκσ. 
Ponadto zasądził od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego na rzecz 
J. M. λςκ zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa prawnego.

Sąd Okręgowy ustalił, że od λσσκ r. J. M. i K. M. są współwłaścicielami go-
spodarstwa rolnego o powierzchni powyżej λ ha przeliczeniowego. W okresie od 
λ marca λσςμ r. do νλ stycznia μκκκ r. J. M. był zatrudniony na podstawie umo-
wy o pracę w Okręgowej Spółdzielni Mleczarskiej w O. Po ustaniu zatrudnienia 
w dniu λς stycznia μκκλ r. złożył w KRUS świadectwo pracy. Decyzją z μμ lutego 
μκκλ r. Prezes KRUS stwierdził, że J. M. od λ lutego μκκκ r. podlega z mocy usta-
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wy ubezpieczeniu społecznemu rolników w zakresie ubezpieczenia wypadkowe-
go, chorobowego i macierzyńskiego oraz emerytalno-rentowego i stwierdził obo-
wiązek zapłaty składek z tytułu tego ubezpieczenia. π lutego μκκμ r. J. M. złożył 
w KRUS zaświadczenie o rozpoczęciu prowadzenia działalności gospodarczej od λ 
kwietnia μκκλ r. oraz oświadczenie w trybie art. οa ustawy o ubezpieczeniu spo-
łecznym rolników. Organ rentowy uznał, że odwołujący co najmniej λ rok przed 
rozpoczęciem działalności gospodarczej podlegał ubezpieczeniu społecznemu 
rolników i λο lutego μκκμ r. wydał postanowienie o kontynuowaniu ubezpiecze-
nia w KRUS od λ kwietnia μκκλ r. Następnie Prezes KRUS wydawał kolejne decyzje 
dotyczące rolników prowadzących działalność gospodarczą i podlegających ubez-
pieczeniu społecznemu rolników: decyzję z μλ lipca μκκξ r. znak: NKP λνποπ/μ 
o zmianie warunków opłacania składek; decyzję z λρ września μκκξ r. znak: KU/
W-ξκκμ-νπλ/μκκξ o zmianie warunków podlegania ubezpieczeniu i decyzję z μκ 
października μκκσ r. znak: DU/W- ξκκν-λσν/μκκσ o zmianie warunków opłaca-
nia składek.

Sąd Okręgowy stwierdził, że decyzje były błędne, ponieważ J. M. nie spełniał 
warunków do podlegania ubezpieczeniu społecznemu rolników, o których mowa 
w art. οa ustawy z μκ grudnia λσσκ r. o ubezpieczeniu społecznemu rolników. Po 
ustaniu zatrudnienia, na okres od λ lutego μκκκ r. do νλ grudnia μκκκ r., zawarł 
umowę zlecenia z Okręgową Spółdzielnią Mleczarską w O. i faktycznie prowa-
dził jednoosobową pozarolniczą działalność gospodarczą od μ maja λσρσ r. do μν 
stycznia μκκμ r. i od π lutego μκκμ r. prowadzi ją do chwili obecnej oraz w okresie 
od νκ października λσσς r. do νλ marca μκκλ r. prowadził pozarolniczą działalność 
gospodarczą w formie spółki cywilnej z K. M. O fakcie zawarcia przez odwołujące-
go umowy zlecenia organ rentowy dowiedział się ρ stycznia μκλσ r., po otrzymaniu 
z ZUS takiej informacji w związku z ubieganiem się J. M. o przyznanie emerytury 
z ZUS. Po otrzymaniu tej informacji Prezes KRUS σ stycznia μκλσ r. wznowił postę-
powanie w sprawie zakończonej: decyzją ostateczną z μμ lutego μκκλ r. w przed-
miocie podlegania ubezpieczeniu społecznemu rolników; postanowieniem z λο 
lutego μκκμ r. o kontynuowaniu ubezpieczenia społecznego rolników; decyzją 
z μλ lipca μκκξ r. o zmianie warunków opłacania składek; decyzją z λρ września 
μκκξ r. o zmianie warunków podlegania ubezpieczeniu społecznemu rolników dla 
osób prowadzących pozarolniczą działalność gospodarczą. Następnie λπ stycznia 
μκλσ r. wydał zaskarżoną decyzję, w której uchylił: decyzję ostateczną z μμ lutego 
μκκλ r. znak NKP λνποπ/μ w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu społecznemu 
rolników; postanowienie z λο lutego μκκμ r. znak: NKP λνποπ/μ; decyzję z μλ lipca 
μκκξ r. znak: NKP λνποπ/μ o zmianie warunków opłacania składek; decyzję z λρ 
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września μκκξ r. znak: Ku/W-ξκκμ-νπλ/μκκξ o zmianie warunków podlegania 
ubezpieczeniom i decyzję z μκ października μκκσ r. znak: DU/W-ξκκν-λσν/μκκσ 
o zmianie warunków opłacania składek. Decyzją z μκ lutego μκλσ r. ZUS przyznał 
J. M. prawo do emerytury.

Sąd Okręgowy wskazał, że w świetle treści zaskarżonej decyzji z λπ stycz-
nia μκλσ r. podstawą formalną wznowienia postępowania, a następnie uchylenia 
decyzji i postanowienia, był art. λξο § λ pkt ο k.p.a., zgodnie z którym w spra-
wie zakończonej decyzją ostateczną wznawia się postępowanie, jeżeli wyjdą na 
jaw istotne dla sprawy nowe okoliczności faktyczne lub nowe dowody istniejące 
w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, który wydał decyzję. Warunki te zo-
stały spełnione, ponieważ z akt emerytalnych jednoznacznie wynikało, że KRUS 
aż do ρ stycznia μκλσ r. nie miał wiadomości o tym, że J. M. po ustaniu zatrudnie-
nia, w okresie od λ lutego μκκκ r. do νλ grudnia μκκκ r. miał zawartą umowę zle-
cenia z Okręgową Spółdzielnią Mleczarską w O. KRUS powziął wiadomość o tym 
z pisma ZUS, które otrzymał ρ stycznia μκλσ r. Po jej otrzymaniu KRUS uznał, że 
odwołujący przed rozpoczęciem działalności gospodarczej (czyli przed λ kwietnia 
μκκλ r., wskazywanym przez odwołującego) nie podlegał ubezpieczeniu społecz-
nemu rolników przez co najmniej λ rok.

Sąd Okręgowy podzielił stanowisko organu rentowego, że J. M. nie spełniał 
warunków do objęcia go ubezpieczeniem społecznym rolników. Wynikało to z akt 
emerytalnych i uzyskanych przez Sąd dokumentów dotyczących okresów prowa-
dzenia działalności gospodarczej. Dokumenty te nie były znane KRUS w dacie wy-
dawania decyzji. Z akt KRUS wynikało, że J. M. i K. M. od λσσκ r. są współwłaścicie-
lami gospodarstwa rolnego o powierzchni powyżej λ ha przeliczeniowego. J. M. 
w okresie od λ marca λσςμ r. do νλ stycznia μκκκ r. był zatrudniony na podstawie 
umowy o pracę w Okręgowej Spółdzielni Mleczarskiej w O. Po ustaniu zatrudnie-
nia, na okres od λ lutego μκκκ r. do νλ grudnia μκκκ r., zawarł umowę zlecenia 
z Okręgową Spółdzielnią Mleczarską w O. Z akt emerytalnych wynikało, że J. M. 
w μκκλ r. błędnie poinformował KRUS, że działalność gospodarczą rozpoczął od 
λ kwietnia μκκλ r. Nawet jednak przyjmując tę datę (tak jak to uczynił KRUS) od-
wołujący nie podlegał ubezpieczeniu społecznemu rolników przez co najmniej λ 
rok przed rozpoczęciem działalności gospodarczej, a więc nie spełniał warunków 
określonych w art. οa ustawy z μκ grudnia λσσκ r. o ubezpieczeniu społecznym 
rolników.

Sąd Okręgowy stwierdził, że faktyczna data rozpoczęcia przez J. M. działal-
ności gospodarczej jest inna, niż to przyjął KRUS. Z pism Urzędu Gminy w G. wy-
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nikało, że odwołujący rozpoczął prowadzenie jednoosobowej działalności gospo-
darczej od μ maja λσρσ r. i prowadził ją nieprzerwanie do μν stycznia μκκμ r., 
a następnie prowadził ją od π lutego μκκμ r. i prowadzi do chwili obecnej, zaś 
w okresie od νκ października λσσς r. do νλ marca μκκλ r. prowadził pozarolniczą 
działalność gospodarczą w formie spółki cywilnej z K. M. Sąd uznał zatem, że J. M. 
nie spełniał i do chwili obecnej nie spełnia warunków określonych w art. οa usta-
wy z μκ grudnia λσσκ r. o ubezpieczeniu społecznemu rolników. Nie było bowiem 
okresu, w którym – przed rozpoczęciem działalności – podlegałby ubezpieczeniu 
społecznemu rolników w pełnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co naj-
mniej λ rok. Sąd Okręgowy uznał, w sytuacji odwołującego nie mógł znaleźć zasto-
sowania ww. przepis. Gdyby KRUS w dacie wydawania decyzji z μμ lutego μκκλ r. 
i decyzji późniejszych (a będących konsekwencją decyzji z μμ lutego μκκλ r.) wie-
dział o zawarciu przez odwołującego umowy zlecenia, a tym bardziej gdyby już 
wówczas znał faktyczną datę rozpoczęcia działalności gospodarczej, nie objąłby J. 
M. ubezpieczeniem społecznym rolników. Z tego względu Sąd Okręgowy stwier-
dził, że decyzje: z μμ lutego μκκλ r., z μλ lipca μκκξ r., z λρ września μκκξ r., z μκ 
października μκκσ r. oraz postanowienie z λο lutego μκκμ r. były błędne. Zdaniem 
Sądu Okręgowego w zasadzie nie miał znaczenia fakt zawarcia przez J. M. umowy 
zlecenia w okresie od λ lutego μκκκ r. do νλ grudnia μκκκ r., ponieważ nawet gdy-
by nie zawarł umowy zlecenia, to i tak nie mógłby podlegać ubezpieczeniu spo-
łecznemu rolników, gdyż przed rozpoczęciem działalności gospodarczej (μ maja 
λσρσ r. i π lutego μκκμ r.) nie podlegał co najmniej λ rok ubezpieczeniu społeczne-
mu rolników. W sprawie nie miał więc znaczenia także art. οb ustawy o ubezpie-
czeniu społecznym rolników oraz art. ξ ustawy z μν października μκλξ r. o zmianie 
ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych oraz niektórych innych ustaw, która 
wprowadzała art. οb ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników.

Sąd Okręgowy stwierdził, że organ rentowy nie mógł uchylić tej decyzji i po-
stanowienia, ponieważ zgodnie z art. λξπ § λ k.p.a. uchylenie decyzji z przyczyn 
określonych w art. λξο § λ pkt ο nie może nastąpić, jeżeli od dnia doręczenia lub 
ogłoszenia decyzji upłynęło pięć lat. Decyzja z μμ lutego μκκλ r. została doręczo-
na odwołującemu μρ lutego μκκλ r., decyzja z μκ października μκκσ r. została mu 
doręczona μρ października μκκσ r., a postanowienie z λο lutego μκκμ r. zostało 
mu doręczone μκ lutego μκκμ r. Wprawdzie w aktach KRUS nie było potwierdze-
nia odbioru decyzji z μλ lipca μκκξ r. i z λρ września μκκξ r., jednakże niewątpli-
wie zostało mu ono wysłane, skoro służyło od nich odwołanie. Niewątpliwie więc 
odwołujący otrzymał je w μκκξ r. Tym samym upłynął już termin umożliwiający 
uchylenie decyzji. W takiej sytuacji organ rentowy mógł jedynie stwierdzić wyda-
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nie decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazać okoliczności, z powodu których nie 
uchylił tej decyzji (art. λολ § μ k.p.a.). Tym samym zaskarżona obecnie decyzja z λπ 
stycznia μκλσ r. została wydana z naruszeniem art. λολ § μ k.p.a.

Niezależnie od tego, Sąd Okręgowy uznał, że zaskarżona decyzja z λπ stycz-
nia μκλσ r. podlegała zmianie. Sąd podzielił stanowisko Sądu Najwyższego zawar-
te w uzasadnieniu wyroku Sądu Najwyższego z λν listopada μκλξ r. (I UK λλρ/λξ). 
Zgodnie ze stanowiskiem Sądu Najwyższego rozważenia wymaga, czy uzyskanie 
danych wymaganych do kontynuowania ubezpieczenia rolniczego może odbyć 
się bez zastosowania nieproporcjonalnie drastycznych sankcji w postaci wyłą-
czenia z ubezpieczenia rolniczego i włączenia do ubezpieczenia społecznego z ty-
tułu okresowo prowadzonej nisko dochodowej działalności pozarolniczej, jeżeli 
w razie objęcia skarżącego ubezpieczeniem z tytułu pozarolniczej działalności zo-
stanie on obarczony obowiązkiem uregulowania zaległości składkowych w ZUS, 
której racjonalnie rzecz ujmując i tak nie będzie w stanie zapłacić z dochodów 
z działalności rolniczej. Sąd Okręgowy podzielił też stanowisko Sądu Najwyższego 
zawarte w uzasadnieniu wyroku z μο października μκλπ r. (I UK νςπ/λο), w któ-
rym wskazano, że ocena prawa podlegania ubezpieczeniu społecznemu rolników 
w zbiegu z pozarolniczą działalnością gospodarczą nie powinna pomijać zasa-
dy proporcjonalności, o której mowa w Europejskiej Konwencji Praw Człowieka 
i Podstawowych Wolności, art. λ Protokołu Nr λ, sporządzonej ξ listopada λσοκ r. 
w Rzymie. W wyroku tym Sąd Najwyższy wskazał też, że istnieją podstawy do 
przyjęcia pozajęzykowych reguł interpretacji prawa materialnego (art. οa ustawy 
o ubezpieczeniu społecznym rolników). (…).

Zdaniem Sądu Okręgowego w rozpoznawanej sprawie doszło do zastoso-
wania takiej właśnie sankcji, a tym samym do naruszenia zasady proporcjonal-
ności między wagą uchybienia odwołującego, polegającego na niepoinformowa-
niu KRUS o umowie zlecenia i prowadzeniu działalności gospodarczej od λσρο r., 
a skutkami tego naruszenia. Wyłączenie J. M. z ubezpieczenia społecznego rol-
ników spowodowałoby, że w okresie od λ lutego μκκκ r. nie podlegałby temu 
ubezpieczeniu. Nie podlegałby też ubezpieczeniu w ZUS od λ stycznia μκκλ r., po-
nieważ z pisma ZUS z μς marca μκλσ r. wynikało, że w okresie zawarcia umowy 
zlecenia od λ lutego μκκκ r. do νλ grudnia μκκκ r. podlegał obowiązkowym ubez-
pieczeniom społecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, zaś od λ lutego μκκκ r. 
nie podlegał ubezpieczeniu jako osoba prowadząca działalność gospodarczą i nie 
opłacał składek. Zaakceptowanie zaskarżonej decyzji oznaczałoby, że okres od λ 
stycznia μκκλ r. do chwili przyznania odwołującemu w μκλσ r. emerytury z ZUS 
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nie mógłby być liczony do stażu ubezpieczeniowego w KRUS (mimo opłacania 
składek) ani w ZUS, gdyż w tym okresie odwołujący nie opłacał składek w ZUS. 
Jednocześnie J. M. byłby zobowiązany do uiszczenia składek do ZUS za okres nie-
przedawniony i to z odsetkami, a poza sporem jest, że nie posiada środków na 
ich uiszczenie. Odwołujący ma obecnie πο lat i pobiera emeryturę z ZUS, a środki 
uzyskane z tego tytułu nie pozwolą mu na uiszczenie zaległości składkowych do 
ZUS. Działalność gospodarcza nie stanowiła jego głównego źródła utrzymania, 
gdyż dochód z tego tytułu był niski. Świadczył o tym fakt, że odwołujący w spor-
nym okresie nie przekroczył kwoty podatku dochodowego należnego od przy-
chodów z pozarolniczej działalności gospodarczej, o którym mowa w art. οa ust λ 
pkt ο ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników, o czym informował go m.in. 
KRUS (np. w piśmie z μξ lutego μκκο r.). W spornym okresie głównym źródłem 
utrzymania odwołującego stanowiła więc praca w gospodarstwie rolnym. Odwo-
łujący w spornym okresie opłacał do KRUS składki, w tym w wysokości przewi-
dzianej dla rolników prowadzących działalność gospodarczą. J. M. nie ma wy-
kształcenia prawniczego. Zeznając przed Sądem nie potrafił wskazać dokładnych 
okresów prowadzenia przez siebie działalności gospodarczej, dlatego wskazanie 
przez niego w KRUS błędnej daty rozpoczęcia działalności gospodarczej (λ kwiet-
nia μκκλ r.) Sąd uznał za omyłkę. Zdaniem Sądu Okręgowego wyłączenie odwo-
łującego z ubezpieczenia społecznego rolników stanowiło by więc dla niego zbyt 
dotkliwą sankcję. (…)

Apelację od wyroku Sądu Okręgowego złożył Prezes Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Społecznego. Zaskarżając wyrok w całości, zarzucił mu:

λ. naruszenie przepisów prawa materialnego poprzez błędną ich wykładnię 
i niezastosowanie oraz przepisów postępowania mających istotny wpływ na 
wynik postępowania, a mianowicie:

a. art. ρ ust. λ pkt λ i art. λπ ust. λ pkt λ i ust. ν, art. π pkt λ i pkt λμ i pkt 
λν ustawy z μκ grudnia λσσκ r. o ubezpieczeniu społecznym rolników 
(Dz.U. z μκλσ r., poz. μσσ z późn. zm.) poprzez ich błędną wykładnię 
oraz pominięcie w sprawie i przyjęcie, że rolnik prowadzący działal-
ność gospodarczą od μ maja λσρσ r. do chwili obecnej z niedługą prze-
rwą w okresie μξ stycznia μκκμ r. do π lutego μκκμ r. oraz świadczący 
dodatkowo w tożsamym okresie pracę na podstawie umowę zlecenia 
i podlegający z tego tytułu ubezpieczeniu społecznemu, który jedno-
cześnie nie spełnia warunków szczególnych określonych w art. οb usta-
wy, może jednak podlegać ubezpieczeniu społecznemu rolników, w sy-
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tuacji gdy ubezpieczenie społeczne jest konkurencyjne w stosunku do 
ubezpieczenia w ZUS, które ma pierwszeństwo przed ubezpieczeniem 
w KRUS;

b. art. οa (w brzmieniu ustawy sprzed μ maja μκκξ r.) w zw. z art. π pkt 
λμ i pkt λν ustawy z μκ grudnia λσσκ r. o ubezpieczeniu społecznym 
rolników (Dz.U. z μκλσ r., poz. μσσ z późn. zm.) poprzez ich niezasto-
sowanie i przyjęcie, że rolnik, który przed rozpoczęciem pozarolniczej 
działalności gospodarczej od λσρσ r. do chwili obecnej (z niedługą prze-
rwą w okresie μξ stycznia μκκμ r. do π lutego μκκμ r.) podlegał ubez-
pieczeniu społecznemu z tytułu prowadzonej działalności gospodarczej 
oraz realizowaniu umowy zlecenia i w związku z tym nie mógł podle-
gać ubezpieczeniu społecznemu rolników, spełnia warunki do wyboru 
ubezpieczenia rolniczego i może nadal podlegać temu ubezpieczeniu, 
pomimo że J. M. nigdy nie spełniał przesłanek do podlegania ubezpie-
czeniu społecznemu rolników z powodu zatajenia przed organem ren-
towym faktu prowadzenia działalności gospodarczej oraz realizowania 
umowy zlecenia, co miało istotne znaczenie dla rozpatrzenia sprawy;

c. art. οb ust. λ ustawy z μκ grudnia λσσκ r. o ubezpieczeniu społecznym 
rolników wprowadzony poprzez art. μ ustawy z μν października μκλξ r. 
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych oraz niektórych 
innych ustaw (Dz.U. z μκλξ r., poz. λςνλ) poprzez jego niezastosowanie 
i przyjęcie, że rolnik, który pomimo że nie spełnia warunków określo-
nych w tym przepisie dotyczących przychodów z tytułu umowy zlece-
nia w rozliczeniu miesięcznym (pismo ZUS z μς marca μκλσ r. skierowa-
ne do Sądu Okręgowego w Ostrołęce znak: μςκπκκ/κκνσρξκ/μκλσ) 
może nadal podlegać ubezpieczeniu społecznemu rolników, w sytuacji 
gdy dodatkowo okresy realizowania umowy zlecenia pokrywały się 
z okresem prowadzenia działalności gospodarczej;

d. art. ξ ust. ν ustawy z μν października μκλξ r. o zmianie ustawy o sys-
temie ubezpieczeń społecznych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 
z μκλξ r., poz. λςνλ) poprzez jego niezastosowanie i przyjęcie, że organ 
rentowy nie może wydać decyzji o ustaniu ubezpieczenia społecznego 
rolników w stosunku do rolnika, który nie spełnia warunków do podle-
gania ubezpieczeniu rolniczemu na podstawie art. οb ustawy o ubez-
pieczeniu społecznym rolników;

e. art. π ust. λ pkt ξ i ο ustawy z λν października λσσς r. o systemie ubezpie-
czeń społecznych (Dz.U. z μκλσ r., poz. νκκ) w zw. z art. ομ ust. λ usta-
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wy o ubezpieczeniu społecznym rolników poprzez jego niezastosowa-
nie w sprawie jako przepisu mającego pierwszeństwo przed przepisami 
ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników i pominięcie okoliczno-
ści, że na podstawie tego przepisu odwołujący podlegał ubezpiecze-
niu społecznemu jako osoba prowadząca działalność gospodarczą oraz 
jednocześnie świadcząca pracę na podstawie umowy zlecenia;

f. art. ςνa ustawy z λν października λσσς r. o systemie ubezpieczeń spo-
łecznych w zw. z art. ομ ust. λ ustawy o ubezpieczeniu społecznym rol-
ników poprzez jego niezastosowanie i błędne przyjęcie, że organ ren-
towy nie może wydać nowej decyzji korygującej ubezpieczenie z mocą 
wsteczną, mimo że decyzja organu rentowego nie powoduje powsta-
nia gwarancyjnego stosunku ubezpieczenia społecznego;

μ. przepisów prawa procesowego:
a. art. μνμ k.p.c. polegające na niewyjaśnieniu wszystkich istotnych oko-

liczności sprawy przez pominięcie okoliczności, że w okresie od λσρσ r. 
do chwili obecnej (z przerwą od μξ lutego μκκμ r. do π lutego μκκμ r.) 
prowadził działalność gospodarczą oraz dodatkowo realizował umowę 
zlecenia (i z tego tytułu osiągała przychód, który w rozliczeniu miesięcz-
nym przekraczał kwotę równą połowie minimalnego wynagrodzenia 
za pracę), a więc nigdy nie nabył prawa do podlegania ubezpieczeniu 
społecznemu rolników, a nadto że uzyskane dochody z ww. źródeł były 
jego głównym źródłem dochodów (przekraczał limity uprawniające do 
podlegania ubezpieczeniu społecznemu rolników), co miało istotne 
znaczenie dla prawidłowego rozpatrzenia sprawy;

b. art. μνν § λ k.p.c. polegające na poczynieniu dowolnych, sprzecznych 
z zasadami logiki ustaleń, które pozostają sprzeczne z materiałem do-
wodowym polegającym na przyjęciu przez Sąd, że gospodarstwo rolne 
odwołującego o powierzchni λ ha stanowiło jego główne źródło docho-
dów, w sytuacji gdy ze zgromadzonych w sprawie dowodów oraz do-
świadczenia życiowego wynikało, że nikt nie prowadziłby działalności 
gospodarczej i dodatkowo świadczył pracę na podstawie umowy zlece-
nia, gdyby nie stanowiło to dla niego głównego źródła dochodów, nad-
to nierentownej działalności nikt nie prowadziłby (utrzymywał przez 
prawie νκ lat, gdyby to nie opłacało się w sensie kolokwialnym), a z do-
świadczenia życiowego wynika, że λ,μμ ha przeliczeniowych (λκ,σπ ha 
fizycznych) nie pozwala na osiągnięcie dochodu pozwalającego na 
utrzymanie siebie i rodziny;
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c. art. μνν § λ k.p.c. polegające na poczynieniu dowolnych, sprzecznych 
z zasadami logiki ustaleń, które pozostają sprzeczne z materiałem do-
wodowym oraz poprzez brak wszechstronnego rozważenia stanu fak-
tycznego i materiału dowodowego oraz jego dowolną ocenę z pomi-
nięciem dowodów z dokumentów potwierdzających, że odwołujący już 
tylko ze świadczenia pracy na podstawie umowy zlecenia został zgło-
szony do ubezpieczenia społecznego z tytułu świadczenia umowy zle-
cenia i z tego tytułu osiągał przychód, który w rozliczeniu miesięcznym 
przekraczał kwotę równą połowie minimalnego wynagrodzenia za pra-
cę, co skutkuje tym, że okres ten nie może być jednocześnie uznany 
za okres podlegania ubezpieczeniu społecznemu rolników, co z kolei 
powodowało, że odwołujący nie miał prawa do wyboru ubezpieczenia 
społecznego rolników jako rolnik prowadzący dodatkowo pozarolniczą 
działalność gospodarczą;

d. art. μνν § λ k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny do-
wodów i nadanie jej walorów dowolności sprowadzające się do nie-
zgodnego z prawem zaliczenia do okresu podlegania ubezpieczeniu 
społecznemu rolników okresów, które na podstawie obowiązujących 
przepisów prawa nie powinny być zaliczone, co skutkować powinno 
wyłączeniem z ubezpieczenia i oddaleniem odwołania;

e. art. νμς § λ i μ k.p.c. w zw. z art. μνν § λ k.p.c. poprzez przekroczenie 
zasady swobodnej oceny dowodów i nadanie jej walorów dowolności, 
jak również błędnego uzasadnienia wyroku, w którym Sąd powołuje 
się na orzeczenia Sądu Najwyższego (I UK λλρ/λξ) niekorelującego ze 
stanem faktycznym sprawy, w którym odwołujący od λσρσ r. podlegał 
powszechnemu ubezpieczeniu społecznemu i nigdy w stosunku do nie-
go (z powodu zatajenia prawdy) nie zaszły przesłanki do podleganiu 
ubezpieczeniu w KRUS, zachowanie odwołującego nie powinno korzy-
stać z ochrony, gdyż miało od samego początku na celu obejście prawa 
i korzystanie z przywilejów, do których nigdy nie nabył prawa;

f. art. λξπ § λ k.p.a. w zw. z art. λξο § λ pkt ο k.p.a. w zw. z art. ςνa usta-
wy z λν października λσσς r. o systemie ubezpieczeń społecznych w zw. 
z art. ομ ust. λ ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników poprzez 
błędne zastosowanie i przyjęcie, że organ rentowy nie może po upływie 
ο lat zmieniać lub uchylać decyzji, w sytuacji gdy w sprawach z ubezpie-
czenia społecznego obowiązuje lex specialis art. ςνa ustawy o ubezpie-
czeniu społecznemu, pozwalający w każdym czasie zmienić lub uchy-
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lić decyzje, gdy wyjdą na jak nowe okoliczności nieznane w momencie 
wydawania decyzji, a w rozpoznawanej sprawie taką okolicznością jest 
fakt zatajenia przez odwołującego, że od λσρσ r. prowadził działalność 
gospodarczą oraz że podlegał ZUS na podstawie umowy zlecenia, co 
wyłączało w stosunku do odwołującego możliwość kiedykolwiek pod-
leganiu ubezpieczeniu społecznemu rolników.

Wskazując na te zarzuty, rolniczy organ rentowy wniósł o zmianę wyroku 
Sądu Okręgowego i oddalenie odwołania, ewentualnie o uchylenie wyroku i prze-
kazanie sprawy Sądowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

J. M. wniósł o oddalenie apelacji oraz zasądzenie kosztów postępowania we-
dług norm przepisanych.

Sąd Apelacyjny ustalił i zważył, co następuje:

Apelacja była zasadna.

Jak słusznie wskazał rolniczy organ rentowy w apelacji, Sąd Okręgowy do-
szedł do błędnego przekonania, że w rozpoznawanej sprawie miał zastosowanie 
art. λξπ § λ w zw. z art. λξο § λ pkt ο Kodeksu postępowania administracyjnego 
i organ rentowy nie mógł uchylić lub zmienić decyzji po upływie ο lat od dnia jej 
wydania. Należało zwrócić uwagę, że zgodnie z art. λςκ § λ k.p.a. w sprawach 
z zakresu ubezpieczeń społecznych stosuje się przepisy Kodeksu postępowania 
administracyjnego, chyba że przepisy dotyczące ubezpieczeń ustalają odmienne 
zasady postępowania w tych sprawach. Ustawa z λν października λσσς r. o syste-
mie ubezpieczeń społecznych (t. j. Dz.U. z μκλρ r., poz. λρρς ze zm.) zawiera szcze-
gólne przepisy dotyczące możliwości weryfikacji ostatecznych decyzji organów 
rentowych.

W art. ςνa ust. λ ustawy z λν października λσσς r. o systemie ubezpieczeń 
społecznych został określony szczególny tryb wznowienia postępowania zakoń-
czonego ostateczną decyzją ZUS, stwierdzającą prawo lub zobowiązanie. Przepis 
ten ma odpowiednie zastosowanie w sprawie o podleganie ubezpieczeniu spo-
łecznemu rolników, ponieważ zgodnie z art. ομ ust. λ ustawy z μκ grudnia λσσκ r. 
o ubezpieczeniu społecznym rolników (Dz.U. z μκλρ r., poz. μννπ ze zm.) w spra-
wach nieuregulowanych w ustawie stosuje się odpowiednio przepisy ustawy 
o systemie ubezpieczeń społecznych. Z art. ςνa ust. λ ustawy o systemie ubezpie-
czeń społecznych wynika, że ZUS (KRUS) – pomimo wydania ostatecznej decyzji 
– może ponownie ustalić prawo lub zobowiązanie na wniosek osoby zaintere-
sowanej lub z urzędu, jeżeli po uprawomocnieniu się decyzji przedłożono nowe 
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dowody lub ujawniono okoliczności istniejące przed wydaniem tej decyzji, które 
mają wpływ na to prawo lub zobowiązanie. Ponowne ustalenie prawa lub zobo-
wiązania w tym trybie nie jest zatem możliwie, jeżeli nowe dowody lub ujawnio-
ne okoliczności nie istniały w dniu wydania ostatecznej decyzji przez ZUS lub nie 
mają one wpływu na prawo lub zobowiązanie stwierdzone taką decyzją.

Należy zwrócić uwagę, że w momencie wydania decyzji ostatecznej z μμ lu-
tego μκκλ r. o podleganiu przez J. M. z mocy ustawy ubezpieczeniu społeczne-
mu rolników w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyń-
skiego oraz emerytalno-rentowego od λ lutego μκκκ r. i obowiązku opłacenia 
składek na to ubezpieczenie, a także postanowienia z λο lutego μκκμ r. o konty-
nuowaniu ubezpieczenia społecznego rolników, decyzji z μλ lipca μκκξ r. o zmia-
nie warunków opłacania składek na ubezpieczenie społeczne rolników za osoby 
prowadzące pozarolniczą działalność gospodarczą, decyzji z λρ września μκκξ r. 
o zmianie warunków podlegania ubezpieczeniu społecznemu rolników dla osób 
prowadzących pozarolniczą działalność gospodarczą i decyzji z μκ października 
μκκσ r. o zmianie warunków opłacania składek na ubezpieczenie społeczne rol-
ników przez osoby prowadzące pozarolniczą działalność gospodarczą, rolniczy 
organ rentowy nie miał wiedzy o podjęciu przez odwołującego działalności za-
robkowej na podstawie umowy zlecenia w okresie od λ lutego μκκκ r. do νλ grud-
nia μκκκ r., skutkującej objęciem go powszechnym ubezpieczeniem społecznym 
w ZUS. Z decyzji Prezesa KRUS z μμ lutego μκκλ r. wynikało, że rolniczy organ 
rentowy oceniał sytuację odwołującego w odniesieniu do spełnienia przesłanek 
z art. οa ustawy z μκ grudnia λσσκ r. o ubezpieczeniu społecznym rolników, przyj-
mując, że odwołujący nieprzerwanie podlegał ubezpieczeniu społecznemu rolni-
ków od λ lutego μκκκ r., i w związku z tym λο lutego μκκμ r. wydał postanowienie 
o kontynuowaniu ubezpieczenia w KRUS od λ kwietnia μκκλ r. Następnie Prezes 
KRUS wydawał kolejne decyzje z μλ lipca μκκξ r., decyzję z λρ września μκκξ r. 
i decyzję z μκ października μκκσ r. dotyczące rolników prowadzących działalność 
gospodarczą i podlegających ubezpieczeniu społecznemu rolników.

Z dokumentacji zawartej w aktach KRUS wynikało, że poza zgłoszeniem do 
ubezpieczenia społecznego rolników od λ lutego μκκκ r. i oświadczeniami o pro-
wadzeniu pozarolniczej działalności gospodarczej od λ kwietnia μκκλ r. odwołu-
jący nie informował rolniczego organu rentowego o wykonywaniu pracy na pod-
stawie umowy zlecenia od λ lutego μκκκ r. do νλ grudnia μκκκ r. Rolniczy organ 
rentowy wiedzę o tym uzyskał dopiero ρ stycznia μκλσ r. W tym dniu KRUS otrzy-
mał od ZUS informację o objęciu odwołującego ubezpieczeniem społecznym jako 
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osoby wykonującą umowę zlecenia (lub umowę agencyjną, umowę o świadcze-
nie usług) w okresie od λ lutego μκκκ r. do νλ grudnia μκκκ r. Dane te – już na 
etapie postępowania przed rolniczym organem rentowy – podważały ustalenia 
prawomocnej decyzji z μμ lutego μκκλ r., stwierdzającej spełnienie przez J. M. 
przesłanek do podlegania ubezpieczeniu społecznemu rolników w czasie prowa-
dzenia pozarolniczej działalności gospodarczej. Wobec tego, kwestia wzruszenia 
podlegania przez J. M. ubezpieczeniu społecznemu rolników była zasadnie ana-
lizowana przez rolniczy organ rentowy w kontekście wznowienia postępowania 
przed tym organem, na podstawie art. ςνa ust. λ ustawy z λν października λσσς r. 
o systemie ubezpieczeń społecznych w zw. z art. ομ ust. λ ustawy o ubezpieczeniu 
społecznym rolników. Pismo ZUS z νλ grudnia μκλς r. (złożone do KRUS ρ stycz-
nia μκλσ r.) zawierało informację o okoliczności istniejącej przed wydaniem pra-
womocnej decyzji Prezesa KRUS z μμ lutego μκκλ r. Ponowne ustalenie przez or-
gan rentowy tytułu podlegania bądź niepodlegania ubezpieczeniu społecznemu, 
wynikającemu z ujawnienia istotnych okoliczności istniejących przed wydaniem 
wcześniejszej decyzji ostatecznej, skutkuje tym, że ponownie wydana, na podsta-
wie art. ςνa ust. λ ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych w zw. z art. ομ ust. 
λ ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników, deklaratoryjna decyzja o niepod-
leganiu rolniczemu tytułowi ubezpieczenia społecznego wywołuje skutek z mocą 
wsteczną – ex tunc. Stanowisko takie zajął Sąd Najwyższy w wyrokach z λσ wrze-
śnia μκκρ r. sygn. akt III UK νσ/κρ, z λλ marca μκκς r. sygn. akt I UK μοπ/κρ oraz z σ 
czerwca μκκς r. sygn. akt II UK νλμ/κρ.

Sąd Okręgowy w toku postępowania ustalił dodatkowo, że J. M. wykonywał 
czynności na podstawie umowy zlecenia również od λ stycznia μκκλ r. do νκ wrze-
śnia μκκξ r. (dane udostępnione przez ZUS I Oddział w P.). Ponadto prowadził po-
zarolniczą działalność gospodarczą od μ maja λσρσ r. do μν stycznia μκκμ r. oraz 
prowadzi ją nadal od π lutego μκκμ r., przy czym w okresie od νκ października 
λσσς r. do νλ marca μκκλ r. prowadził działalność gospodarczą w ramach spółki 
cywilnej M. J., M. K.

Sąd Apelacyjny podziela stanowisko rolniczego organu rentowego, że odwo-
łujący zgłaszając się do ubezpieczenia społecznego rolników od λ lutego μκκκ r. 
i składając oświadczenie o prowadzeniu pozarolniczej działalności gospodarczej 
od λ kwietnia μκκλ r. zataił przed rolniczym organem rentowym nie tylko fakt wy-
konywania umowy zlecenia, ale również fakt prowadzenia pozarolniczej działal-
ności gospodarczej od λσρσ r. (z przerwą od μξ stycznia do ο lutego μκκμ r.), a nie 
od λ kwietnia μκκλ r., jak wskazał odwołujący w oświadczeniu z π lutego μκκμ r., 
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które złożył do KRUS. Odwołujący nie podał też, że od λο lat jest radnym w gminie 
G. (co wynikało z jego wyjaśnień złożonych w toku postępowania apelacyjnego).

W świetle przedstawionych okoliczności rację ma rolniczy organ rentowy 
(jak i w zasadzie Sąd pierwszej instancji), że odwołujący nie spełniał warunków 
do objęcia go rolniczym ubezpieczeniem społecznym, na podstawie art. οa ust. λ 
ustawy z μκ grudnia λσσκ r. o ubezpieczeniu społecznym rolników.

Zgodnie z treścią art. οa ust. λ ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolni-
ków, w brzmieniu obowiązującym w lutym μκκκ r., rolnik lub domownik, który 
podlegając ubezpieczeniu w pełnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co 
najmniej λ rok, podejmuje pozarolniczą działalność gospodarczą nie będąc pra-
cownikiem i nie pozostając w stosunku służbowym, podlega nadal temu ubezpie-
czeniu. Rolnik lub domownik może podlegać innemu ubezpieczeniu społeczne-
mu wówczas, gdy złoży Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych lub Kasie Rolniczego 
Ubezpieczenia Społecznego oświadczenie, że chce podlegać innemu ubezpiecze-
niu społecznemu z tytułu pozarolniczej działalności gospodarczej, o ile spełnia 
w tym zakresie warunki określone w odrębnych przepisach.

Stosownie zatem do art. οa tej ustawy warunkiem podlegania rolniczemu 
ubezpieczeniu społecznemu przez rolnika (domownika), który podejmuje poza-
rolniczą działalność gospodarczą było uprzednie, trwające nieprzerwanie przy-
najmniej przez jeden rok podleganie z mocy ustawy ubezpieczeniu społecznemu 
rolników w pełnym zakresie, poprzedzające bezpośrednio datę rozpoczęcia tej 
działalności (por. wyrok Sądu Najwyższego z λρ listopada μκκκ r., II UKN οξ/κκ).

J. M. nie spełnił warunków wynikających z art. οa ust. λ ustawy o ubezpie-
czeniu społecznym rolników. Zgłosił się do rolniczego ubezpieczenia społeczne-
go w trakcie prowadzenia pozarolniczej działalności gospodarczej (wykonywanej 
wówczas w formie spółki cywilnej), a także w czasie, kiedy był zgłoszony do ubez-
pieczeń społecznych z tytułu realizacji umowy zlecenia.

J. M. nie spełnił też przesłanek do objęcia go ubezpieczeniem społecznym 
rolników, na podstawie art. οb ust. λ tej ustawy. Przepis ten został wprowadzony 
ustawą z μν października μκλξ r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeń spo-
łecznych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z μκλξ r., poz. λςνλ, zwanej dalej 
ustawą zmieniającą) i wszedł w życie λ stycznia μκλο r., a na podstawie art. ξ ust. 
λ ustawy zmieniającej miał zastosowanie także do rolników i domowników, któ-
rym przed dniem wejścia w życie ustawy zmieniającej wydano decyzję o ustaniu 
ubezpieczenia społecznego rolników w związku z objęciem ich ubezpieczeniami 
na podstawie przepisów o systemie ubezpieczeń społecznych. Przepis ten przewi-
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duje, że w takiej sytuacji mogą oni złożyć w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
łecznego wniosek o objęcie ich tym ubezpieczeniem w okresie, którego dotyczy 
decyzja, o ile spełniali w okresie objętym wnioskiem warunki określone w art. οb 
ustawy zmienianej w art. μ. Zgodnie z art. οb ust. λ ustawy o ubezpieczeniu spo-
łecznym rolników rolnik lub domownik, który podlegając ubezpieczeniu w peł-
nym zakresie z mocy ustawy, został objęty innym ubezpieczeniem społecznym 
z tytułu wykonywania umowy, o której mowa w art. π ust. λ pkt ξ ustawy z λν paź-
dziernika λσσς r. o systemie ubezpieczeń społecznych (Dz.U. z μκλν r., poz. λξξμ 
z późn. zm.), lub powołania do rady nadzorczej, podlega nadal temu ubezpiecze-
niu w okresie wykonywania umowy, o której mowa w art. π ust. λ pkt ξ ustawy 
z λν października λσσς r. o systemie ubezpieczeń społecznych, lub pełnienia funk-
cji w radzie nadzorczej, pomimo objęcia go z tego tytułu innym ubezpieczeniem 
społecznym, jeżeli przychód osiągany z tego tytułu w rozliczeniu miesięcznym nie 
przekracza kwoty równej połowie minimalnego wynagrodzenia za pracę, ustalo-
nego na podstawie odrębnych przepisów.

Bezspornie odwołujący posiadał tytuł do podlegania ubezpieczeniu społecz-
nemu z tytułu wykonywania umowy zlecenia, w myśl art. π ust. λ pkt ξ ustawy z λν 
października λσσς r. o systemie ubezpieczeń społecznych, w czasie gdy rolniczy 
organ rentowy objął go ubezpieczeniem społecznym rolników, o którym mowa 
w art. ρ ust. λ pkt λ i art. λπ ust. λ pkt λ w zw. z art. π pkt λ ustawy o ubezpiecze-
niu społecznym rolników. W okresie od λ stycznia μκκκ r. do νλ grudnia μκκκ r., 
a także w latach μκκλ-μκκξ przychód, jaki osiągnął z tytułu wykonywania umo-
wy zlecenia, przekraczał wysokość minimalnego wynagrodzenia obowiązującego 
w czasie realizacji tej umowy (informacja ZUS Inspektorat w O. odnośnie podsta-
wy wymiaru składek na ubezpieczenia społeczne od lutego μκκκ r. do stycznia 
μκκλ r. i zdrowotne od stycznia μκκλ r. do października μκκξ r.). Już ze względu 
na to, należy uznać, że odwołujący nie spełniał warunku, o którym mowa w art. 
οb ust. λ ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników. Co więcej, poza tą formą 
działalności zarobkowej, w tym samym czasie prowadził on pozarolniczą działal-
ność gospodarczą, o której mowa w art. π ust. λ pkt ο ustawy o systemie ubez-
pieczeń społecznych. Podleganie ubezpieczeniu społecznemu w ZUS z tego tytułu 
nie jest objęte zakresem art. οb ust. λ ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolni-
ków. Była to dodatkowa okoliczności, która uniemożliwiała objęcie odwołujące-
go ubezpieczeniem społecznym rolników od λ lutego μκκκ r. na podstawie tego 
przepisu.
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Zdaniem Sądu Apelacyjnego, stanowisko Sądu Najwyższego zawarte w wy-
roku z λν listopada μκλξ r. sygn. akt I UK λλρ/λξ, na które powołał się Sąd pierwszej 
instancji, nie ma odniesienia do niniejszej sprawy. J. M. podlegał powszechnemu 
ubezpieczeniu społecznemu od λσρσ r., w związku z tym nigdy nie zaszły w stosun-
ku do niego przesłanki do podlegania ubezpieczeniu społecznemu rolników. Po-
nadto nie prowadził on okresowej działalności gospodarczej, o jakiej wspomina 
Sąd Najwyższy. Odwołujący prowadzi pozarolniczą działalność od λ maja λσρσ r. 
do chwili obecnej, z krótką kilkunastodniową przerwą od μξ stycznia μκκμ r. do 
ο lutego μκκμ r. Według jego wyjaśnień ramach pozarolniczej działalności gospo-
darczej od λσρσ r. prowadzi sklep, w którym sprzedawane są produkty spożyw-
cze, wyroby tytoniowe, alkohol. W spornym okresie głównie sam pracował w tym 
sklepie, czasami pomagała mu żona rencistka. Nigdy nikogo nie zatrudniał. Sklep 
był czynny w godzinach ς.κκ-λμ.κκ oraz λξ.κκ-λπ.κκ.

Nie można zatem przyjąć, że prowadzenie sklepu dla J. M. stanowiło margi-
nalną, nieistotną część jego działalności zawodowej.

Nie można przyjąć, że prowadzenie gospodarstwa rolnego o pow. λ,μμ ha 
przeliczeniowego (λκ,σπ ha powierzchni faktycznej) było głównym źródłem do-
chodów J. M. w spornym okresie. Szczególnie, że od λ marca λσςμ r. do νλ stycz-
nia μκκκ r. pracował w Okręgowej Spółdzielni Mleczarskiej na podstawie umowy 
o pracę, a następnie od λ lutego μκκκ r. na podstawie umów zlecenia. Ponadto 
poza prowadzeniem pozarolniczej działalności gospodarczej przez kilka kadencji 
piastował funkcję radnego gminy G.

Zdaniem Sądu Apelacyjnego objęcie ubezpieczeniem społecznym rolników 
J. M. nastąpiło z jego winy. Prowadząc równolegle działalność rolniczą i działal-
ność gospodarczą nie miał możliwości wyboru między ubezpieczeniem w ZUS 
i KRUS. Zgłaszając się do ubezpieczenia rolniczego, pomimo właściwych pouczeń, 
nie podał prawdy. Stąd nie powinien korzystać z ochrony swoich praw.

Zdaniem Sądu Apelacyjnego, rygor ustania z mocy prawa rolniczego tytułu 
ubezpieczeń społecznych dla J. M., po λς latach opłacania składek na to ubezpie-
czenie, mógłby prowadzić do zastosowania nieproporcjonalnie drastycznej sank-
cji wyłącznie w sytuacji zaistnienia z jego strony niezawinionych uchybień. Gdyby 
z powodu niewłaściwych pouczeń, czy braku pouczeń ze strony KRUS, w dobrej 
wierze był przekonany, że nie musi wskazywać przed KRUS prowadzenia pozarol-
niczej działalności czy wykonywania umowy zlecenia, to można by poddać pod 
rozwagę kwestię poniesienia winy za zaistniałą sytuację. Jednak pouczenia or-
ganu rentowego zawarte w drukach, które obowiązany był wypełniać, nie mo-
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gły utwierdzać go w przekonaniu, że nie musi podawać innych okresów ubez-
pieczenia. W karcie „Zgłoszenie do ubezpieczenia” o objęcie go ubezpieczeniem 
społecznym rolników z λρ stycznia μκκλ r., w części III. Dane istotne dla objęcia 
ubezpieczeniem, dotyczące wszystkich osób pracujących w gospodarstwie rol-
nym (łącznie z rolnikiem), w rubryce „Podlega innemu ubezpieczeniu” nie po-
dał rodzaju ubezpieczenia i okresu podlegania innemu ubezpieczeniu – pomimo 
pouczenia, że rubryki należy wypełniać zgodnie z ich treścią. W „Karcie ewiden-
cyjnej ubezpieczonego” w rubryce „okresy podlegania innemu ubezpieczeniu” 
wskazał wyłącznie okresy „od λ.κλ.σλ r. do νλ.κλ.κκ r., od λ.κμ.κκ r. do νλ.λμ.κκ r.”. 
Również w piśmie zatytułowanym „Podanie”, złożonym w dniu π lutego μκκμ r. 
podał, że działalność gospodarczą rozpoczął od λ kwietnia μκκλ r. i chce nadal po-
zostać w ubezpieczeniu rolniczym.

Z treści decyzji organu rentowego, kierowanych do J. M. wynika, że był on 
pouczany przez KRUS, że jest zobowiązany, nie czekając na wezwanie, w ciągu λξ 
dni, informować Kasę o okolicznościach mających wpływ na podleganie ubezpie-
czeniu i o zmianach tych okoliczności (przykładowo decyzje z μσ sierpnia μκκν r., 
z μκ stycznia μκκπ r.).

A zatem działania J. M. nie pozostawały w zgodzie ze stanem faktycznym 
i obowiązującymi przepisami prawa. Sam naraził się na skutki prawne uchybień, 
których dopuścił się pierwszy raz w momencie zgłoszenia się do ubezpieczenia 
społecznego rolników i kolejny, w momencie poinformowania o dacie rozpoczę-
cia prowadzenia pozarolniczej działalności gospodarczej. Zatem powinien ponieść 
konsekwencje błędnych decyzji KRUS. Zdaniem Sądu Apelacyjnego, nie można 
uznać, że jest on osobą nieporadną życiowo, jak przyjął to Sąd pierwszej instancji, 
ponieważ „zeznając przed Sądem nie potrafił dokładnie wskazać okresów prowa-
dzonej przez siebie działalności gospodarczej, wskazanie przez niego błędnej daty 
rozpoczęcia działalności gospodarczej, należy więc uznać za omyłkę (…)”.

Skoro J. M. w tym samym czasie prowadził różne rodzaje działalności, wy-
magające od niego umiejętności dobrej organizacji, zarządzania i ogólnego ro-
zeznania, prowadził jednocześnie gospodarstwo rolne, sklep spożywczo-prze-
mysłowy oraz zajmował stanowisko radnego gminy, to nie można uznać, że 
jest osobą nieporadną ale przedsiębiorczą i dobrze zorientowaną na realia 
społeczno-gospodarcze.

Sąd pierwszej instancji uwzględniając odwołanie J. M. przyjął, że ocena pra-
wa podlegania ubezpieczeniu społecznemu rolników w zbiegu z pozarolniczą 
działalnością gospodarczą nie powinna pomijać zasady proporcjonalności, o któ-
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ORZECZNICTWO W SPRAWACH Z ZAKRESU PRAWA PRACY I UBEZ.– SPOŁ.

rej mowa w Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i Podstawowych Wolności 
i art. λ Protokołu Nr λ, sporządzonej dnia ξ listopada λσοκ r. w Rzymie (Dz. U. 
z λσσν r. Nr πλ, poz. μςξ z późn. zm.).

Również art. νλ ust. ν Konstytucji RP stanowi, że ograniczenia w zakresie ko-
rzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w usta-
wie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bez-
pieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia 
i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie 
mogą naruszać istoty wolności i praw.

Zasada proporcjonalności zawarta w ww. przepisie ma charakter formalny. 
Sama nie wskazuje wprost dopuszczalnego zakresu ingerencji w prawa konstytu-
cyjne. Pozwala ustalić, w jakim stopniu można ograniczyć dane prawa konstytu-
cyjne ze względu na konieczność realizacji innego prawa lub konieczność realiza-
cji zasady o charakterze przedmiotowym.

Zdaniem Sądu Apelacyjnego, w okolicznościach rozpoznawanej sprawy 
wyłączenie J. M. z ubezpieczenia społecznego rolników z datą wsteczną, za lata 
μκκλ-μκλσ nie narusza konstytucyjnej cechy proporcjonalności i postanowień Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, art.λ Protokołu 
Nr λ, sporządzonej dnia ξ listopada λσοκ r. w Rzymie oraz wypracowanego na tym 
tle orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka.

Zdaniem Sądu Apelacyjnego wyłączenie J. M. z Ubezpieczeń Społecznych 
nie pozbawia go prawa do świadczeń z zabezpieczenia społecznego. Z akt emery-
talnych ZUS wynika, że decyzją ZUS Oddział w P. z μκ lutego μκλσ r. nabył on pra-
wo do emerytury w kwocie μ.κον,λξ zł brutto od osiągnięcia wieku emerytalnego 
tj. od μκ lutego μκλσ r.

Wyłączenie go z ubezpieczenia społecznego rolników nie skutkowało zatem 
pozbawieniem go prawa do emerytury. Skutkowało natomiast, co wynika z pisma 
KRUS z μμ lutego μκλσ r., powstaniem podlegającej zwrotowi nadpłaty z tytułu 
składek na ubezpieczenie społeczne rolników w kwocie λο.λκρ,κκ zł (i stwierdze-
niem, że nadpłata składek za okres od λ lutego μκκκ r. do νλ marca μκλξ r. uległa 
przedawnieniu).

W związku z powyższym – wbrew twierdzeniom Sądu pierwszej instancji – 
nie można przyjąć, że sytuacja finansowa nie pozwoli odwołującemu na opłacenie 
nieprzedawnionych składek na ubezpieczenia społeczne do ZUS. Tym bardziej, że 
J. M. otrzymuje emeryturę i w dalszym ciągu prowadzi pozarolniczą działalność 
gospodarczą oraz działa jako radny gminy G.
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Dlatego należy uznać, że wyłączenie J. M. z ubezpieczenia społecznego rol-
ników nie odbyło się z użyciem środków nieproporcjonalnych, które niekonsty-
tucyjnie ingerują w rolniczy tytuł ubezpieczenia społecznego i prowadzą jedynie 
do „zaciśnięcia pętli zadłużeniowej” w postaci zaległości składkowych z innego 
(zbiegającego się) tytułu ubezpieczeń społecznych, która doprowadza rolnika 
do stanu upadłości finansowej (por. wyrok Sądu Najwyższego νκ marca μκλν r., 
I UK οοπ/λμ, LEX nr λξνςρκλ).

Należy podkreślić, że dla J. M. praca w gospodarstwie rolnym w spornym 
okresie nie stanowiła głównego źródła utrzymania, a ponadto, z przyczyn przez 
siebie zawinionych został objęty ubezpieczeniem społecznym rolników w spor-
nym okresie.

Mając powyższe na uwadze, Sąd Apelacyjny zmienił zaskarżony wyrok i od-
dalił odwołanie, o czym orzekł na podstawie art. νςπ § λ k.p.c. i art. ξρρλξ § λ k.p.c. 
(pkt I sentencji wyroku).

O kosztach zastępstwa procesowego organu rentowego w postępowaniu 
apelacyjnym orzeczono zgodnie z art. σς § λ i § ν w zw. z art. σσ i art. λκς § λ 
k.p.c. oraz § λκ ust. λ pkt μ w zw. z § σ ust. μ rozporządzenia Ministra Sprawiedli-
wości z μμ października μκλο r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych, 
w brzmieniu obowiązującym od νκ stycznia μκλς r. (Dz.U. z μκλο r., poz. λςκξ ze 
zm.) – punkt II sentencji wyroku.


