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ORZECZNICTWO W SPRAWACH CYWILNYCH

WYROK SADU APELACYJNEGO W BIALYMSTOKU
z dnia 19 kwietnia 2024 r. sygn. akt |1 AGa 657/23

Zachowanie bezpiecznych i stabilnych warunkéw klimatycznych nie nalezy do
katalogu débr osobistych. Dotyczy bowiem ogétu spotecznosci i jako takie ma
charakter dobra wspdlnego, uwarunkowanego interesem publicznym, abstrak-
cyjnym interesem zbiorowosci. Nie stanowi zas warto$ci wtasnej, scisle zwigza-
nej z konkretng jednostka, co stanowi warunek konieczny do objecia ochrong
na podstawie art. 24 k.c. w zwigzku z art. 23 k.c.

Przewodniczgcy: SSA Matgorzata Szostak-Szydfowska (spr.)
Sedziowie : SSA Jarostaw Marek Kamiriski
SSA Beata Wojtasiak

Sad Apelacyjny w Biatymstoku | Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu 21 mar-
ca 2024 r. w Biatymstoku na rozprawie sprawy z powddztwa Fundacji ,,C.” w W.
dziatajgcej na rzecz M. G. przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi Klimatu i Sro-
dowiska, Ministrowi Aktywéw Paristwowych, Ministrowi Rozwoju, Pracy i Tech-
nologii, Ministrowi Infrastruktury, Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministro-
wi Funduszy i Polityki Regionalnej o ochrone débr osobistych i zadoséuczynienie
na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Okregowego w t. z dnia 9 grudnia
2022 r., sygn. akt. | C 337/21

l. oddala apelacje;

Il.  zasadza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rze-
czypospolitej Polskiej w Warszawie kwote 3.645 zt (trzy tysigce szeséset
czterdziesci piec) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowa-
niu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawo-
mocnienia sie orzeczenia zasgdzajgcego te koszty do dnia zapfaty.

Z UZASADNIENIA

Powddka Fundacja ,,C.” w W., dziatajac na rzecz M. G., po kolejnych modyfi-

kacjach powddztwa wniosta ostatecznie o:

1) nakazanie pozwanemu Skarbowi Paristwa — Ministrowi Klimatu i Srodowi-
ska, Ministrowi Aktywdéw Panstwowych, Ministrowi Rozwoju, Pracy i Tech-
nologii, Ministrowi Infrastruktury, Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Mini-
strowi Funduszy i Polityki Regionalnej — zaniechania dopuszczania do emisji
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3)

gazdéw cieplarnianych z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w taki sposdb,
aby w 2030 r. emisje te byty nizsze o co najmniej 61% wzgledem poziomu
krajowych emisji gazow cieplarnianych osiggnietego w 1990 r., bez uwzgled-
nienia emisji i pochtaniania gazéw cieplarnianych w sektorach uzytkowania
gruntow, zmiany uzytkowania gruntéw oraz le$nictwa, wynikajacych z bez-
posrednich dziatan spowodowanych przez cztowieka, wynoszgcego 475,08
Mt ekw. CO2 wedtug danych Krajowego Raportu Inwestycyjnego 2020, tj.
aby nie przekroczyta tacznie 185,28 Mt ekw. CO2;

nakazanie pozwanemu Skarbowi Panstwa doprowadzenia do osiggniecia
W 2043 r. neutralnosci klimatycznej przez RP, tj. stanu, w ktérym antropo-
geniczne emisje gazow cieplarnianych z terytorium kraju sg zréwnowazone
przez antropogeniczne pochtanianie tych gazéw, bez uwzglednienia emisji
i pochtaniania gazéw cieplarnianych w sektorach uzytkowania gazéw, zmia-
ny uzytkowania gazéw oraz lesnictw, wynikajgcych z bezposrednich dziatan
spowodowanych przez cztowieka;

nakazanie Skarbowi Panstwa zaniechania dopuszczania do emisji gazow cie-
plarnianych, ktére nie zostang pochfoniete — bez uwzglednienia emisji i po-
chtaniania gazéw cieplarnianych w sektorze uzytkowania gruntéw, zmiany
uzytkowania gruntéw oraz lesnictwa, wynikajgcych z bezposrednich dziatan
spowodowanych przez cztowieka — z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej:
— wroku 2023 — w ilosci, ktora przekroczytaby rocznie 365 Mt ekw. CO,;

— w roku 2024 — w ilosci, ktora przekroczytaby rocznie 350 Mt ekw. CO;
— wroku 2025 — w ilosci, ktéra przekroczytaby rocznie 325 Mt ekw. CO;
— wroku 2026 — w ilosci, ktéra przekroczytaby rocznie 300 Mt ekw. CO,;
— w roku 2027 — w ilosci, ktdra przekroczytaby rocznie 275 Mt ekw. co,;
— wroku 2028 — w iloci, ktora przekroczytaby rocznie 245 Mt ekw. CO,;
— w roku 2029 — w ilosci, ktora przekroczytaby rocznie 218 Mt ekw. CO_;
— wroku 2030 — w ilosci, ktdra przekroczytaby rocznie 185,28 Mt ekw. CO;
— wroku 2031 —w ilosci, ktora przekroczytaby rocznie 162 Mt ekw. CO,;
— wroku 2032 — w ilosci, ktéra przekroczytaby rocznie 135 Mt ekw. CO;
— wroku 2033 — w ilosci, ktora przekroczytaby rocznie 110 Mt ekw. CO,;
— wroku 2034 — w ilosci, ktora przekroczytaby rocznie 85 Mt ekw. CO,;
— wroku 2035 — w ilosci, ktéra przekroczytaby rocznie 65 Mt ekw. CO,;

— wroku 2036 — w ilosci, ktora przekroczytaby rocznie 45 Mt ekw. CO,;
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— w roku 2037 — w ilosci, ktora przekroczytaby rocznie 30 Mt ekw. CO ;
— wroku 2038 — w ilosci, ktora przekroczytaby rocznie 20 Mt ekw. CO ;
— w roku 2039 — w ilosci, ktora przekroczytaby rocznie 15 Mt ekw. CO ;
— w roku 2040 — w iloci, ktora przekroczytaby rocznie 10 Mt ekw. CO,;
— w roku 2041 — w ilosci, ktéra przekroczytaby rocznie 5 Mt ekw. CO,;

— w roku 2042 — w ilosci, ktora przekroczytaby rocznie 2,72 Mt ekw. CO,;
— w roku 2044 — w ilosci, ktéra przekroczytaby rocznie 0 Mt ekw. CO2

z zastrzezeniem, ze powyzsze zobowigzanie pozwanego zacznie obowigzy-

wac dla kolejnych okreséw rocznych poczgwszy od roku nastepujgcego po upra-
womochieniu sie wyroku;

4)

5)

6)

ustalenie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za wszelkie skutki naruszen
débr osobistych poszkodowanej M. G. w postaci: prawa do korzystania
z wartosci Srodowiska naturalnego obejmujgcego prawo do zycia w stabil-
nych i bezpiecznych warunkach klimatycznych, zdrowia, poszanowania miej-
sca zamieszkania, prawa do prywatnosci i poszanowania zycia rodzinnego
oraz wolnosci, wynikajgce z dopuszczania przez wiadze publiczne do emi-
sji z terytorium kraju gazow cieplarnianych w ilosci przekraczajacej przypa-
dajacy na Panstwo Polskie udziat w emisjach, pozwalajacy na utrzymanie
w atmosferze stezenia gazow cieplarnianych na poziomie umozliwiajgcym
zatrzymanie wzrostu temperatury ponizej wartosci niebezpiecznych dla
funkcjonowania ludzi oraz ekosystemoéw, ktére ujawnia sie w przysztosci;

ewentualnie

ustalenie, ze pomiedzy poszkodowang a Skarbem Panstwa istnieje stosu-
nek prawny wynikajgcy z zagrozenia oraz naruszenia przez wtadze publicz-
ne débr osobistych poszkodowanej w postaci wskazanej powyzej oraz ze
wtadze publiczne nie moga podejmowac dziatan i zaniechan wkraczajacych
w ww. dobra osobiste poszkodowanej poprzez dopuszczanie do emisji z te-
rytorium kraju gazow cieplarnianych w ilosci przekraczajgcej ww. udziat;

ewentualnie

ustalenie istnienia po stronie poszkodowanej M. G. dobra osobistego w po-
staci prawa do korzystania z wartosci sSrodowiska naturalnego, obejmuja-
cego prawo do zycia w stabilnych i bezpiecznych warunkach klimatycznych
oraz ze dziatania i zaniechania polegajgce na dopuszczaniu przez wtadze pu-
bliczne do emisji z terytorium kraju gazéw cieplarnianych w ilosci przekra-
czajgcej przypadajgcy na Panstwo Polskie udziat w emisjach, pozwalajgcy na
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7)

8)

utrzymanie w atmosferze stezenia gazéw cieplarnianych na poziomie umoz-
liwiajgcym zatrzymanie wzrostu temperatury ponizej wartosci niebezpiecz-
nych dla funkcjonowania ludzi oraz ekosystemow, stanowig naruszenie i za-
grozenie débr osobistych poszkodowanej w postaci: prawa do korzystania
z wartosci Srodowiska naturalnego obejmujgcego prawo do zycia w stabil-
nych i bezpiecznych warunkach klimatycznych, zdrowia, poszanowania miej-
sca zamieszkania, prawa do prywatnosci i poszanowania zycia rodzinnego
oraz wolnosci;

ustalenie, ze pomiedzy poszkodowang M. G. a pozwanym istnieje stosunek
prawny, wynikajgcy z zagrozenia oraz naruszenia przez wtadze publiczne jej
doébr osobistych w postaci: prawa do korzystania z wartosci srodowiska na-
turalnego obejmujgcego prawo do zycia w stabilnych i bezpiecznych warun-
kach klimatycznych, zdrowia, poszanowania miejsca zamieszkania, prawa
do prywatnosci i poszanowania zycia rodzinnego na skutek dziatan i zanie-
chan dopuszczajgcych do nadmiernych emisji gazéw cieplarnianych oraz ze
wtadze publiczne nie moga podejmowac dziatan i zaniechan wkraczajacych
w ww. dobra osobiste poszkodowane] poprzez dopuszczanie do emisji z te-
rytorium kraju gazéw cieplarnianych w ilosci przekraczajgcej przypadajacy
na Panstwo Polskie udziat w emisjach, pozwalajgcy na utrzymanie w atmos-
ferze stezenia gazéw cieplarnianych na poziomie umozliwiajgcym zatrzyma-
nie wzrostu temperatury ponizej wartosci niebezpiecznych dla funkcjono-
wania ludzi oraz ekosystemow;

ewentualnie

ustalenie istnienia po stronie poszkodowanej M. G. dobra osobistego w po-
staci prawa do korzystania z wartosci sSrodowiska naturalnego, obejmuja-
cego prawo do zycia w stabilnych i bezpiecznych warunkach klimatycznych
oraz ze dziatania i zaniechania polegajgce na dopuszczaniu przez wtadze pu-
bliczne do emisji z terytorium kraju gazéw cieplarnianych w ilosci przekra-
czajacej przypadajgcy na panstwo Polskie udziat w emisjach, pozwalajacy na
utrzymanie w atmosferze stezenia gazéw cieplarnianych na poziomie umoz-
liwiajgcym zatrzymanie wzrostu temperatury ponizej wartosci niebezpiecz-
nych dla funkcjonowania ludzi orz ekosystemow, stanowig naruszenie i za-
grozenie débr osobistych poszkodowanej w postaci: prawa do korzystania
z wartosci Srodowiska naturalnego, obejmujgcego prawo do zycia w stabil-
nych i bezpiecznych warunkach klimatycznych, zdrowia, poszanowania miej-
sca zamieszkania, prawa do prywatnosci i poszanowania zycia rodzinnego;
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9) zasadzenie od pozwanego na rzecz poszkodowanej M. G. kwoty 1 zt tytu-
tem zadoséuczynienia za naruszenie débr osobistych w postaci prawa do
korzystania wartosci srodowiska naturalnego, obejmujacego prawo do zy-
cia w stabilnych i bezpiecznych warunkach klimatycznych, zdrowia, posza-
nowania miejsca zamieszkania, prawa do prywatnosci i poszanowania zycia
rodzinnego oraz wolnosci.

(..)

Wyrokiem z 9 grudnia 2022 r. Sad Okregowy w t. oddalit powédztwo (...)

Sad Okregowy wskazat, ze powodowa Fundacja na rozprawie dnia 11 maja
2022 r. podata, ze zostaty naruszone lub zagrozone takie dobra osobiste benefi-
cjentki jak: prawo do korzystania ze srodowiska naturalnego, zdrowia, poszano-
wania miejsca zamieszkania, prywatnosci, poszanowania zycia rodzinnego i wol-
nosci do swobodnego decydowania o swoim Zzyciu, wolnosci do swobodnego
przemieszczania sie, wolnosci do zycia zgodnie ze swoimi przekonaniami. Uzasad-
niajgc natomiast modyfikacje powddztwa zawartg w drugim pismie procesowym,
w czesci dotyczgcej emisji gazdéw cieplarnianych w poszczegdlnych latach, powo-
dowa Fundacja podata z kolei, ze zawarte w nich wielkosci zwigzane s3 z bada-
niami naukowymi, opierajg sie na raportach IPPC, na metodologii Climate Action
Tracker, ktdra zostata szczegétowo opisana w raporcie Instytutu Climat Analytic,
jako uznanego miedzynarodowego instytutu zajmujgcego sie m.in. przyczynami
zmian klimatycznych.

Powodowa Fundacja wskazata, ze powddztwo obejmuje okres od 1990 r.,
kiedy to nastepowaty zmiany klimatyczne spowodowane wysokimi emisjami ga-
z6w cieplarnianych, do dnia poprzedzajgcego wytoczenie powddztwa i dotyczy
zakresu dziatan nieprawidtowych pozwanego. Natomiast naruszenia débr osobi-
stych beneficjentki zaczety wystepowaé w okresie 8 lat przed wniesieniem pozwu.

Twierdzita, ze obszary kompetencji wskazanych w pozwie resortéw Skarbu
Panstwa wywierajg wptyw na ogdlny poziom emisji gazdw cieplarnianych, z czym
wigze sie wystepowanie wskazanych zjawisk przyrodniczych naruszajacych do-
bra osobiste powddki we wskazanych sferach. Zarzucita, ze Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska, ograniczajac energetyke wiatrowa, przyczynito sie do zwiekszenia
udziatu wysokoemisyjnych zrédet energii w miksie energetycznym, resort ten od-
powiada za klimat i ma wtadztwo w tej materii (m.in. doszto do wprowadzenia
ustawy odlegtosciowej z maja 2016 r.), toleruje poziom emisji jest taki jak poda-
no w pozwie. Ministerstwo Aktywéw Panstwowych zwigzane jest z energetyka
weglowa, ktdra oparta jest na paliwach wysokoemisyjnych, takich jak wegiel, co
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uzasadnia reprezentacje pozwanego Skarbu Panstwa przez te jednostke. Uzasad-
niajgc pozwanie Skarbu Panstwa — Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii, strona
powodowa wskazata, ze w ramach zadan tego resortu jest promowanie technolo-
gii niskoemisyjnych i zeroemisyjnych i nie zostaty podjete dziatania, ktérych skut-
kiem byto ograniczenie emisji, wystgpito za$ dotowanie wysokoemisyjnej ener-
getyki i jedynie 31 inwestycji byto zwigzane z OZE. Z kolei Minister Infrastruktury
dziata w obszarze transportu i gospodarki, ktére majg duzy wptyw na wysokoemi-
syjno$¢ na kazdym terenie. Nieefektywnosci préb elektryfikacji transportu przy-
czynia sie do braku obnizenia emisyjnosci. Z kolei dziatania i zaniechania Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczg rolnictwa, ktére ma wysoki udziat w emisji
gazéw cieplarnianych. Co do Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej powddka
zarzucita brak skutecznych dziatan zwigzanych z rozwojem polityki regionalnej
i zaniechanie dziatan, ktére mogty ograniczy¢ naruszenie débr osobistych pod-
opiecznej, plany rozwojowe, ktérymi zajmuje sie to Ministerstwo mogtyby obej-
mowac dziatania zmierzajgce do ograniczenia emisji.

Powddka podkreslita, ze kieruje roszczenie tylko do jednego naruszyciela
ddébr osobistych, to jest Skarbu Pariistwa, gdyz emisje z terenu RP przyczyniajg sie
do zjawiska globalnego ocieplenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyt, ze powddztwo nie zastugi-
wato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sgd odwotat sie do art. 61 § 1 pkt 2 k.p.c. i rozwazat,
czy powodowa Fundacja posiada zdolnos¢ sgdowg w niniejszej sprawie. Uznat, ze
przedmiotowa sprawa nalezy do spraw o ochrone $rodowiska i miesci sie w dzia-
taniach statutowych powodowej organizacji, ktorej jednym z celdw jest wszczy-
nanie lub powodowanie wszczecia postepowan przed organami panstwa, sgda-
mi w imieniu wtasnym, jak réwniez w imieniu, na rzecz i za zgodg 0séb trzecich.
Fundacja wytoczyta powddztwo na rzecz beneficjentki, ktdra udzielita jej zgody.
Z tego wzgledu jest strong postepowania w znaczeniu formalnym i posiada zdol-
nos¢ sgdowg do wystepowania w niniejszej sprawie jako strona.

Przechodzgc do oceny zgtoszonych w sprawie zadan, Sad zauwazyt, ze po-
woddka wystapita z trzema rodzajami roszczen, opierajac je na przepisach art. 23
k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c. Pierwsza grupa stanowita zagdanie zobowigzania
strony pozwanej do zaprzestania naruszenia i dalszego zagrozenia naruszeniem
ddbr osobistych beneficjentki w postaci prawa do korzystania ze sSrodowiska na-
turalnego, zdrowia, poszanowania miejsca zamieszkania, prywatnosci, poszano-
wania zycia rodzinnego, wolnosci decydowania o swoim zyciu, swobodnego prze-
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mieszczania sie. Drugg grupe stanowity roszczenia o ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego za wszelkie skutki naruszenia débr osobistych beneficjentki, ktére
ujawnig sie w przysztosci, jako spowodowane dopuszczeniem do nadmiernych
emisji gazow cieplarnianych i przyczynianiem sie do niebezpiecznych zmian kli-
matycznych, przy czym sformutowano to roszczenie ewentualnie z ustaleniem
istnienia miedzy stronami stosunku prawnego wynikajgcego z naruszenia lub za-
grozenia przez wtadze publiczne ww. ddbr osobistych na skutek dziatan lub za-
niechan, ktére skutkujg nadmiernymi emisjami, ewentualnie ustalenie istnienia
po stronie M. G. dobra osobistego w postaci prawa do korzystania ze Srodowiska
naturalnego obejmujgcego prawo do zycia w stabilnych i bezpiecznych warun-
kach klimatycznych. Trzecie roszczenie dotyczyto zgdania zados¢uczynienia zwig-
zanego z naruszeniem dobr osobistych, czyli prawa do korzystania ze sSrodowiska
naturalnego, obejmujgcego prawo do zycia w stabilnych warunkach klimatycz-
nych, zdrowia i poszanowania miejsca zamieszkania, prywatnosci, poszanowa-
nia zycia rodzinnego i wolnosci. Wedtug Sadu, strona powodowa nie udowodnita
tych roszczen.

Sad podkreslit, ze warunkiem odpowiedzialnosci pozwanego w tego rodza-
ju powddztwach jest wykazanie, ze istniejg regulacje, do ktérych ustalenia zobo-
wigzane jest panstwo i zobowigzanie to nie zostato wykonane badZ wykonano
je wadliwie oraz istnieje tego realne zagrozenie na przysztos¢. Niewykonanie lub
wadliwe wykonanie zobowigzan natozonych na poszczegdlne organy panistwa po-
wodowatoby, ze jednostka chroniona takim porzadkiem prawnym doznata ogra-
nicze w zakresie swoich praw i wolnosci skutkujacych ujemnymi nastepstwami
i pomiedzy obowigzkiem panstwa, a naruszeniem prawa jednostki ludzkiej istnie-
je bezposredni zwigzek przyczynowy.

Sad przytoczyt stanowisko orzecznictwa na gruncie art. 23 k.c. i art. 24 k.c.,
w tym poglady wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2021 ., I
CZP 27/20, i uznat, ze strona powodowa nie wykazata, aby wskazanym w po-
zwie jednostkom organizacyjnym Skarbu Paistwa mozna byto przypisa¢ odpo-
wiedzialnos¢ za konkretny czyn lub zaniechania, ktérych popetnienie prowadzi
do niezapobiegania nadmiernej produkcji gazéw cieplarnianych, a w efekcie do
wystepowania w miejscu zamieszkania beneficjentki takich zjawisk jak: nawal-
ne deszcze, burze piaskowe, upaty, pozary, porywiste wiatry w porze zimowej,
odtaczenia pradu czy zwiekszona populacja kleszczy, skutkujgce naruszeniem lub
zagrozeniem jej dobr osobistych w postaci: narazenia na skutki zdrowotne, na-
ruszenia prawa do swobodnego poruszania sie, zycia w bezpiecznym zdrowym
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Srodowisku, prawa do wolnosci przemieszczania sie i wykonywania zawodu prze-
wodnika, prawa do dostepu do czystej wody. Powddka nie wykazata, jakie kon-
kretnie dziatania lub zaniechania uzasadniajg odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa.
Zdaniem Sadu, zarzuty sformutowane pod adresem Ministra Aktywow Panstwo-
wych, Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii, Ministra Infrastruktury, Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej byty natury bardzo
ogdlnikowej, dotyczyty braku podejmowania dziatan, bez ich skonkretyzowania
i bez wskazania, jakie dziatania lub zaniechania tych jednostek byty wadliwe, cze-
go konkretnie zaniechali ww. Ministrowie i jakie prawa beneficjentki zostaty na-
ruszone przez poszczegoélne resorty. W ocenie Sadu, przedstawione na rozprawie
Z 11 maja 2022 r. w tym zakresie stanowisko, jak i uzasadnienie pozwu oraz zto-
zone dowody, nie spetniajg wymogow do uwzglednienia powddztwa w zadnej
z trzech grup roszczen. W sprawie nie ma podstaw do uznania, aby wymienione
resorty podejmowanymi decyzjami przekroczyty granice prawa, ktérym sg zwig-
zane, a ktére wynikajg m.in. z Konstytucji, EKPC, Porozumien Paryskich i statuto-
wych zadan poszczegdlnych resortow.

Sad podkreslit, ze Porozumienie Paryskie wypracowane na konferencji kli-
matycznej z 2015 r. dotyczy tagodzenia skutkdw zmian klimatu — redukcji emisji
gazéw cieplarnianych w tempie pozwalajgcym na osiggniecie ustalonego celu,
przejrzystego systemu monitorujgcego dziatania panstw, adaptacji — wzmocnie-
nia zdolnosci panstw do przeciwdziatania skutkom zmian klimatu, wzmocnienia
zdolnosci panstw do naprawy zniszczen i strat spowodowanych zmianami klima-
tu, wsparcia, w tym finansowego dla krajéw na rzecz budowy czystej, odpornej
na zmiany klimatyczne przysztosci. Porozumienie to zobowigzuje wszystkie kraje
do przedstawienia do 2020 r. dtugoterminowych scenariuszy ograniczenia emisji
gazéw cieplarnianych zgodnie z metodologig przyjeta przez IPCC. Gtéwnym jego
celem jest ograniczenie wzrostu globalnej temperatury do mniej niz 2°C ponad
poziom sprzed epoki przemystowej. Zacheca ono do podejmowania wysitkdow
zmierzajacych do zmniejszenia globalnego wzrostu temperatury nawet do po-
ziomu 1,5°C. Do osiggniecia tych celéw niezbedne byto zapewnienie specjalnych
dofinansowan umozliwiajgcych prowadzenie bardziej zdecydowanej akcji klima-
tycznej. Kraje zobowigzaty sie do przedstawiania co 5 lat planéw klimatycznych.
System monitorujgcy dziatania panistw, zawarty w Porozumieniu, uwzglednia
zréznicowane mozliwosci krajow i zapewnia im swobode w ksztattowaniu swojej
konstytucji na rzecz klimatu. Zdaniem Sadu, strona powodowa nie wykazata, aby
pozwany naruszat te Porozumienia i podejmowat dziatania zwiekszajgce emisje
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gazéw cieplarnianych badz tez nie podejmowat dziatan ograniczajgcych emisje
gazéw cieplarnianych.

Sad akcentowat, ze z ogdlnodostepnych danych wynikajg wrecz wnioski
przeciwne. Z danych GUS wynika bowiem, ze poziom udziatu odnawialnych zré-
det energii w krajowym zuzyciu energii, do ktérego Polska byta zobowigzana na
2020 1., zgodnie z ustaleniami UE, wynidst 16,13%, podczas gdy na forum Unii Eu-
ropejskiej Polska zobowigzata sie do osiggniecia poziomu 15%. W 2021 r. wzrdst
udziat energetyki odnawialnej w zuzyciu energii elektrycznej, a w 2022 r. OZE sta-
nowity 36% zasobow ze wszystkich Zzrodet. Z kolei wedtug Agencji Rynku Energii,
do pazdziernika 2022 r., w Polsce OZE wytworzyty 0 125% wiecej energii w poréw-
naniu do 2021 r. Z instalacji fotowoltaicznych przyrost mocy wyniést w 2022 r. po-
nad 170% w stosunku do 2021 r. Magazynowanie energii prowadzone jest w Pro-
gramie Mdj Prad z 2021 r. W Zarnowcu powstaje najwiekszy w Europie magazyn
energii. Podejmowane sg duze inwestycje w OZE. Do realizacji planowane sg mor-
skie farmy wiatrowe, elektromobilno$é, energia jadrowa, biogaz, geotermia. Jak
tez wynika z danych GUS w maju 2022 r. energia z wiatru i storica stanowita 20,1%
catosci produkowanej w Polsce energii elektrycznej i OZE obnizyty udziat wegla
kamiennego o 11%. W przededniu uchwalenia jest tez ustawa tzw. wiatrakowa,
liberalizujgca przepisy odlegtosciowe.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Sgdu, nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze
Minister Klimatu i Srodowiska ogranicza energetyke wiatrowa, czym przyczynit
sie do zwiekszenia udziatu wysokoemisyjnych zrédet energii w miksie energetycz-
nym. Twierdzenia strony powodowej, ze dane statystyczne i badania instytucji
zagranicznej potwierdzajg zmiany klimatyczne, ktdre juz wystgpity i ktére wysta-
pig na obszarze zamieszkania beneficjentki i bedg dotkliwe, wynikajg z dziata-
nia lub zaniechania strony pozwanej i skutkujg naruszeniem ddébr osobistych M.
G., ktore wskazata i wynikajgcych z opisanych przez nig zjawisk, a podjete przez
Panstwo zobowigzania sg mato ambitne, nie stanowig wystarczajacej podstawy
do uwzglednienia powddztwa. Strona powodowa jednoczesnie nie wykazata, aby
zachowania strony pozwanej, wynikajgce z zakresu dziatalnosci poszczegdlnych
jednostek, nosity znamiona bezprawnosci czy niedbalstwa, dajgcych sie stwier-
dzi¢ w kategoriach obiektywnej oceny czynu z punktu widzenia jego zgodnosci
z ustawg lub zasadami wspétzycia spotecznego.

Wedtug Sadu, w sprawie brak tez podstaw do ustalenia na przysztos¢ odpo-
wiedzialnosci Skarbu Panstwa za wszelkie skutki naruszen débr osobistych w po-
staci: prawa do korzystania z wartosci srodowiska naturalnego, obejmujgcego
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prawo do zycia w stabilnych i bezpiecznych warunkach klimatycznych, zdrowia,
poszanowania miejsca zamieszkania, prawa do prywatnosci i poszanowania zy-
cia rodzinnego, ktére M. G. wigze ze zmianami klimatu. Sad podzielit stanowisko
strony pozwanej, ze nie zostaty w tym zakresie spetnione przestanki do uwzgled-
nienia takiego roszczenia, opartego na art. 189 k.p.c., ktérymi sg: interes prawny
oraz wykazanie prawdziwosci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny
lub prawo rzeczywiscie istnieje. Wskazat, ze skuteczne powotanie sie na interes
prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywofa takie skutki
w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktérych ich sytuacja prawna zosta-
nie okreslona jednoznacznie i tym samym zostanie wyeliminowane, wynikajace
z btednego przekonania co do przystugiwania powodowi okreslonych uprawnien,
ryzyko naruszenia w przysztosci jego praw. Natomiast w przypadku, gdy dojdzie
juz do naruszenia prawa (co twierdzi strona powodowa), w zwigzku z ktérym po-
wodowi przystuguje roszczenie o Swiadczenie (czynienie, zaniechanie, znosze-
nie), wytgczona jest mozliwos$¢ skutecznego wystgpienia z powddztwem o usta-
lenie, skoro sfera podlegajgca ochronie jest w takiej sytuacji szersza. W ocenie
Sadu, interes prawny beneficjentki nie zostat wykazany, a interes prawny Funda-
cji, ktéra nie dziata w sprawie we wtasnym imieniu, nie wystepuje.

Sad akcentowat nastepnie, ze z zebranego w sprawie materiatu dowodo-
wego, zeznan beneficjentki i wiedzy powszechnej wynika, ze M. G. zamieszkuje
w bezpiecznych i stabilnych warunkach klimatycznych, jakimi sg okolice B. Parku
Narodowego. Dokonata wyboru miejsca zycia w jednym z najczystszych Srodowi-
skowo regiondw kraju, a wskazywane przez nig zjawiska przyrodnicze sg jednost-
kowe, co wynika z opisu samej beneficjentki, podajacej ich czestotliwosé i nie
wywotujg skutkédw w sferze objetej dobrami osobistymi cztowieka, jak tez nie
wynikajg z niewtasciwego dziatania lub zaniechania strony pozwanej we wska-
zanych sferach ochrony srodowiska z naruszeniem porzadku prawnego lub zasad
wspotzycia spotecznego. Czestotliwosc tych zjawisk na terenie swego zamieszka-
nia M. G. podata na podstawie wtasnych obserwacji i swojej pamieci. Nie czynita
w tym kierunku zadnych badan, czy pomiaréw. Nie zgtaszata ich zadnym jednost-
kom i nie dokumentowata w sposdb obiektywny. W ocenie Sadu, z twierdzen
beneficjentki nie wynika tez, ze skoro przyczyny i zrédta wskazywanych negatyw-
nych zjawisk wigze z nadmierng emisjg gazéw cieplarnianych i dopuszczeniem do
ich nadmiernego wytwarzania z przyczyn lezacych po stronie Skarbu Paristwa,
to podejmowata w tym kierunku czynnosci zaradcze, profilaktyczne, czy chocby
informacyjne jako wicedyrektor Parku, odpowiadajgcy za sprawy ochrony przyro-
dy. Tymczasem z racji wyksztatcenia, zawodu i sprawowanej funkcji miata wiedze
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i wiekszg swiadomos¢ oraz wieksze mozliwosci oceny tych zjawisk, ich skutkdw
i realnych mozliwosci przeciwdziatania im.

W dalszej kolejnosci Sgd odnidst sie do twierdzen strony powodowej doty-
czacych opisywanych w pozwie zjawisk i uznat, ze zarzuty zwigzane z wystepowa-
niem pozardow na terenie zamieszkiwania beneficjentki sg bezpodstawne. Wska-
zat, ze mate ogniska zapalne na tym terenie wystepujg na skutek wypalania traw
przez uzytkownikéw tak, ale zakaz z tym zwigzany jest spenalizowany w przepi-
sach prawa karnego i prawie wykroczen. Natomiast wskazywany przez strone po-
wodowg pozar duzego kompleksu Parku 2-3 lata wstecz byt wynikiem podpale-
nia, co byto wiedzg powszechng, przekazywang przez srodki masowego przekazu,
a co tez jest znane Sadowi z urzedu na podstawie rozpoznawanych spraw z udzia-
tem B. Parku Narodowego.

W ocenie Sadu, takze opisywana przez M. G. ilos¢ opaddw na terenie jej
zamieszkania nie wykazuje obiektywnie naruszenia lub zagrozenia jej dobr oso-
bistych. Ztozone przez nig zdjecia obrazujgce obecnosé wody na posesji nie do-
starczajg obiektywnej informaciji, kiedy wystgpity, z jakiej przyczyny i jaki byt ich
rzeczywisty rozmiar powierzchniowy. Beneficjentka twierdzita, ze jest to spowo-
dowane niewielkim spadkiem terenu w kierunku jej dziatki z dziatki po drugiej
stronie drogi. W jej ocenie, zostat zZle wykonany réw przy drodze, co zgtaszata wta-
dzom gminnym, a takze wykonata drenaz 4-5 lat temu, ktory nie jest skuteczny.
Za nieprzekonujace Sad uznat twierdzenia beneficjentki, ze dochodzi do zalania
studni, ktora ma gtebokos$¢ 26-28 m i powinna by¢ szczelna. Takze zarzuty zwia-
zane z brakiem energii elektrycznej kilka razy w ciggu roku przez 2 do 6 godzin,
zdaniem Sadu, w takiej czestotliwosci obiektywnie nie stanowig naruszenia lub
zagrozenia dobra osobistego beneficjentki. Ponadto strona powodowa nie wyka-
zata, z jakich przyczyn wystepuja przerwy w dostawie energii elektrycznej. Twier-
dzenia w tym zakresie nie zostaty poparte zadnymi obiektywnymi dowodami. Po-
nadto, decydujac sie na zamieszkanie w odosobnieniu, kazdy musi liczy¢ sie ze
zwigzanymi z tym niedogodnos$ciami m.in. w postaci okresowych wytaczen ener-
gii elektrycznej, nawet bez zaistnienia ekstremalnych zjawisk przyrodniczych.
Uwadze Sadu nie uszto przy tym, ze M. G. przyznata, ze chociaz problemy takie
obserwuje od kilku lat, to nie zabezpieczyta sie na takie ewentualnosci, chocby
przez zakup agregatu pradotwodrczego. Sad nie podzielit takze stanowiska stro-
ny powodowej, ze przerwy w dostawie energii elektrycznej przez 2 do 6 godzin
wptywajg na ruch turystyczny na posesji beneficjentki, czy skutkujg zagrozeniem
zdrowia z powodu zepsutej w tym czasie zywnosci. Brak pradu przez 2 do 6 go-
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dzin nie prowadzi do zepsucia sie zywnosci przechowywanej w loddwce, jezeli
jest to zywnosc¢ Swieza i nalezytej jakosci. Brak energii elektrycznej przez wskaza-
ny okres nie skutkuje tez natychmiastowym zanikiem wody z urzgdzonych i wta-
Sciwie zainstalowanych urzadzen.

Wedtug Sadu, strona powodowa nie wykazata tez negatywnych dla benefi-
cjentki konsekwencji w sferze skutkéw zdrowotnych. Podkreslit, ze w sprawie nie
zostata przedstawiona dokumentacja medyczna czy opinia, ze jej aktualny stan
zdrowia wynika ze zmian klimatycznych. Twierdzenie M. G., ze korzystata z porad
matki, ktéra jest emerytowanym lekarzem (nawet nie wskazujgc jakiej specjal-
nosci), nie stanowi wystarczajgcej po temu podstawy. Jednoczesnie strona po-
wodowa nie wykazata, ze zagrozenie zdrowotne jest realne i wynika z przyczyn
zwigzanych ze zmianami klimatu. Nie przedstawita tez dowoddw, ze beneficjent-
ka doznata uszczerbku na zdrowiu lub realnego zagrozenia na skutek ukasze-
nia przez kleszcze, ani aby sytuacje takie przekraczaty zwykte ryzyko, wynikajg-
ce z obcowania z przyrodg i przebywania wsrdd drzewostanu w warunkach jej
zamieszkiwania.

Sad nie podzielit réwniez stanowiska strony powodowej, ze beneficjentka
doznata ograniczenia jej dobra osobistego w wykonywaniu swego zawodu i pra-
cy przewodnika. Podkreslit, ze M. G. wyjasnita, ze jej praca zwigzana z czescig
etatu wykonywana jest w systemie pracy w miejscu zamieszkania, kontaktéw ze
wspotpracownikami w formie zdalnej lub okresowych spotkan. Nie przedstawita
tez czestotliwosci wykonywania zawodu przewodnika w okresie od kwietnia do
wrzes$nia, a ztozone przez nig wyjasnienia wskazujg, ze czynnosci te sg jednost-
kowe w skali miesigca. Ponadto w B. Parku Narodowym istnieje mozliwo$é po-
ruszania sie po dobrze oznaczonych i zawierajgcych obszerne tablice poglgdowe
(tekstowe i zdjeciowe) szlakach, co powoduje, ze w praktyce turysci korzystajg
z przewodnika w bardzo ograniczonym zakresie, co jest wiedzg powszechng dla
odwiedzajacych Park.

Zdaniem Sadu, wskazywane przez beneficjentke zjawiska i czestotliwos¢ ich
wystepowania nie dajg tez podstawy do uznania, ze zostato naruszone lub zagro-
zone jej prawo do swobodnego poruszania sie, przemieszczania i wynika to wy-
tacznie z przyczyn zwigzanych z dziatalnoscia strony pozwanej. Wskazane przez
beneficjentke temperatury 25°C nie stanowig upatéw, ktére jako takie zjawisko
rozpoznawane sg dopiero, gdy temperatury przekraczajg 30°C. Wskazany ich wy-
miar czasowy takze jest krotki, nie trwa przez dtuzszy czas nietypowy dla danej
pory roku i, zdaniem Sadu, nie ogranicza beneficjentki w jej codziennym funk-
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cjonowaniu w sposdb, ktory pozwalatby na uznanie, ze doszto do naruszenia lub
zagrozenia dobra osobistego, jakim jest szeroko rozumiana wolnosé. Powotywa-
nie sie na mapki temperatur z obszaru B., miasta oddalonego kilkadziesiat kilo-
metrow od miejsca zamieszkania powddki, nie stanowi podstawy do uznania, ze
upaty wystepujg takze w miejscu jej zamieszkania w wymiarze czasowym i w roz-
miarze uniemozlwiajgcym funkcjonowanie cztowieka, nawet wrazliwego na wy-
sokie temperatury, a tym bardziej, ze wynika to z dziatalnosci pozwanego. Dla-
tego indywidualne, subiektywne odczucie ucigzliwosci wskazanych temperatur
w porze letniej przez kilka dni i to nie zawsze nastepujacych po sobie nie stanowi,
zdaniem Sadu, naruszenia débr osobistych z powodu wysokich temperatur.

Dotyczy to takze pozostatych zjawisk wskazywanych przez beneficjentke,
ktére to wskazania wptywajg na zakres przedmiotowej sprawy. Sad akcentowat,
ze w sprawie nie chodzi o dobra osobiste wskazane przez powodowgq Fundacje,
ale o dobra osobiste, ktdre wskazata beneficjenta, ktéra wyrazita zgode na dzia-
talnie Fundacji na jej rzecz, a nie na rzecz Fundacji. Dlatego decydujace znaczenie
dla rozstrzygniecia majg wskazania beneficjentki w tym zakresie.

W ocenie Sadu, strona powodowa nie wykazata takze, aby wystepowaty na
terenie zamieszkania beneficjentki huragany lub silne wiatry w rozmiarach i cze-
stotliwosciach narazajgcych jg na naruszenie lub zagrozenie débr osobistych. Sad
zauwazyt, ze huragany w ogole nie wystepujg na tym terenie, natomiast wiatry
we wskazanych przez nig ilosciach sg typowym zjawiskiem przyrodniczym i nie
przekraczajg rozmiardw, ktdrych moze spodziewac sie kazdy mieszkaniec tego re-
gionu. Twierdzen o ztamaniu kilku drzew wytacznie na skutek silnych wiatréw,
ktére miatyby zostaé spowodowane zmianami klimatu wystepujgcymi wskutek
emisji gazdéw cieplarnianych, strona powodowa nie udowodnita. Natomiast wysy-
tane alerty, spetniajace role ostrzegawczg i ich czestotliwosé przedstawiona w zto-
zonych wydrukach sms-ow, nie oznacza, ze kazdorazowo wystgpity na danym ob-
szarze zjawiska zawarte w tych komunikatach.

Sad Okregowy akcentowat tez, ze beneficjentka nie wskazata, jakie miejsce
miatoby by¢ mniej podatne na konsekwencje zmian klimatu w aspekcie ochrony
jej débr osobistych i gdzie miataby sie wyprowadzi¢ z tego powodu. Dostepne
dane statystyczne nie wskazujg tez, aby na terenie zamieszkiwania beneficjentki
wystepowaty kleski zywiotowe, a za takie nie mogg uchodzi¢ zjawiska przyrodni-
cze, wskazane przez M. G. na obszarze jej zamieszkiwania i ich czestotliwosé. Po-
woddka nie wykazata, ze wskazywane przez beneficjentke zjawiska pogodowe nie
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wystgpityby nawet przy catkowitej neutralnosci emisji gazéw cieplarnianych lub
chociazby miatyby one mniejszy zakres.

Sad nie zgodzit sie nadto z powddka, ze istnieje wysokie prawdopodobien-
stwo i prognozy, ze Polsce nie udato sie i nie uda spetni¢ zadnego z wyznaczo-
nych przez Unie Europejskg celéw, dotyczgcych redukcji gazéow cieplarnianych.
Wskazat, ze przywotane przezen obiektywne i powszechnie dostepne dane nie
potwierdzajg tych obaw. Ponadto, oceniajgc podejmowane w ciggu ostatnich kil-
ku lat dziatania wskazanych w pozwie jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa,
nawet w ramach zadan wyznaczonych przez Unie Europejskg, nie mozna pomi-
jac¢ obiektywnych uwarunkowan krajowych, zasztosci historycznych, stosunkéw
wiasnosciowych, sytuacji geopolitycznej, jak tez obiektywnych mozliwosci finan-
sowych. Kazde bowiem wyznaczone cele, niezaleznie od zrddta ich pochodzenia
(unijnego czy krajowego) muszg by¢ nie tylko zgodne z przyjetym porzadkiem,
ale i realne do wykonania w konkretnych okolicznosciach w ramach istniejgcego
porzadku prawnego i zasad wspodtzycia spotecznego. Sad zauwazyt przy tym, ze
dotychczas Polska osiggneta cel, do ktérego zobowigzata sie we wskazanym prze-
dziale czasowym — jeszcze przed jego uptywem. Obowigzkiem wtadzy publicznej
jest m.in. zapewnienie dostepu obywateli do energii elektrycznej z najmniej szko-
dliwych zrédet i jest to czynione skutecznie, z uwzglednieniem dostepnych zrédet
energii i dgzeniem do osiggniecia miksu energetycznego w obiektywnie mozli-
wych w realiach kraju warunkach i czasie.

Sad akcentowat, ze obowigzkiem Panstwa jest prowadzenie prawidtowej
polityki klimatycznej, ale przy zachowaniu wysokiego poziomu bezpieczenstwa
energetycznego, a zmiana struktury wytwarzania energii wymaga czasu i odpo-
wiednich naktadow finansowych. Dlatego Sad podzielit stanowisko pozwanego,
ze 73danie podjecia okreslonych dziatan o charakterze globalnym pozostaje nie-
uprawnione ze wzgledu na czas i adresata normy, a strona powodowa nie wyka-
zata, ze naruszenie okre$lonej normy prawnej juz nastgpito. Powddka, opierajac
zgdanie na dziataniach globalnych, nie wykazata, ze doszto do naruszenia praw
podmiotowych beneficjentki w sposdb bezprawny, poprzez konkretne, mozliwe
do obiektywnego ustalenia i stwierdzenia zaniechania lub zagrozenia wywota-
ne niezgodnym z obowigzujagcym porzadkiem prawnym lub zasadami wspdtzy-
cia spofecznego dziataniem Skarbu Panistwa przez wskazane w pozwie jednostki
organizacyjne. Nadto, zagdania zawarte w punktach I-lll pozwu nie mieszczg sie
w zgodzie udzielonej przez beneficjentke, a odnoszg sie do sytuacji klimatycznej
oczekiwanej w przysztosci i to przede wszystkim przez powodowg Fundacje.
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Sad Okregowy podzielit tez stanowisko pozwanego co do charakteru ztozo-
nych przez powddke dokumentdw, zwtaszcza analiz oraz opinii wskazujac, ze nie
uzasadniaty one uwzglednienia roszczen powddki.

Roszczenie sprowadzajgce sie do ustalenia odpowiedzialnosci Skarbu Pan-
stwa, Sad uznat za niemozliwe. Wskazat, ze nie ma zadnych podstaw naukowych,
badawczych, a tym bardziej prawnych do uznania, ze doprowadzenie przez Pol-
ske do zerowej emisyjnosci gazow cieplarniach wyeliminuje wskazang przez be-
neficjentke czestotliwosé zjawisk przyrodniczych i same te zjawiska. Nie mozna
tez skutecznie postawic zarzutu mato ambitnych planéw pozwanego w tym za-
kresie, ani tym bardziej dziatania lub zaniechania w tych obszarach przez Skarb
Panstwa w sposéb niezgodny z porzadkiem prawnym lub zasadami wspétzycia
spotecznego.

Z tych wszystkich przyczyn Sad wywiddt, ze niezasadne byty zgdania powdd-
ki sformutowane we wszystkich obszarach zgtoszonych roszczen, w tym tez w za-
kresie przyznania zados$¢uczynienia (art. 448 k.c.). Pozwanemu nie mozna bo-
wiem zarzuci¢ bezprawnosci dziatania lub chocby zaniechan czy zaniedban we
ww. obszarach, co skutkowato brakiem podstaw do uwzglednienia roszczenia tak-
ze w tej czesci.

Sad uznat, ze uwzglednienie powddztwa bytoby takze sprzeczne z zasada-
mi wspotzycia spotecznego, zwazywszy, ze w poprzednich latach beneficjentka,
jako $wiadoma i profesjonalnie zajmujgca sie sprawami przyrody i Srodowiska,
obserwujac wskazane niepokojace j3 sytuacje i jej odczucia z tym zwigzane, nie
podejmowata zadnych krokéw prawnych lub dziatan skierowanych do strony po-
zwanej, natomiast wystgpita z takimi roszczeniami w okresie, gdy podejmowane
sg przez panstwo konkretne, intensywne i zakrojone na szerokg skale dziatania
w kierunku zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych, OZE, energetyki jadrowej,
ograniczenia zuzycia wegla kamiennego, jak tez powstajg szeroko dedykowane
programy z tym zwigzane.

Sad za niezasadny uznat natomiast zarzut przedawnienia.

Koricowo wskazat, ze nie uwzglednit wnioskdw dowodowych powddki, doty-
czgcych przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka oraz dowodu z opinii instytu-
tu naukowo-badawczego i ochrony srodowiska. Sad podkreslit, ze wniosek o prze-
stuchanie w charakterze swiadka dotyczyt meza beneficjentki, ktéra na rozprawie
Z 11 maja 2022 r. zostata szczegétowo przestuchana w charakterze strony (art. 301
k.p.c.) i ktéra przedstawita fakty, ktére miaty zosta¢ wykazane dowodem z zeznan
Swiadka. Sgd zwrdcit nadto uwage, ze takze po przestuchaniu M. G., profesjonalni
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petnomocnicy strony powodowej nie wskazali zadnych innych faktow czy okolicz-
nosci, ktore miatyby zosta¢ stwierdzone przez swiadka, ktére bytyby istotne dla
rozstrzygniecia. M. G. w czasie szczegdtowego przestuchania przedstawita swojg
sytuacje osobistg, zawodowa i bytowg, swoje obserwacje co do opisanych przez
nig zjawisk, sposdb funkcjonowania w codziennym zyciu oraz wtasne odczucia
i ocena sfery objetej zgdaniami pozwu. Tres¢ jej zeznan nie byta kwestionowana
przez zadng ze stron. Dlatego wniosek o przestuchanie w charakterze swiadka jej
meza K. G. na te same fakty, jako zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepo-
wania i majacy wykazad fakty, ktore juz zostaty przedstawione przez beneficjent-
ke, Sad pominat.

Jako zmierzajgcy do przedtuzenia postepowania i zastgpienia strony w obo-
wigzku udowodnienia roszczenia skierowanego przeciwko wskazanym Mini-
strom, Sad ocenit zas wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu nauko-
wo-badawczego, zajmujgcego sie klimatologig i ochrong srodowiska. W ocenie
Sadu wniosek ten nie zastugiwat na uwzglednienie takze z tego wzgledu, ze miat
on zastgpi¢ Sad w dokonywaniu ustalen w sprawie. Nadto, odpowiedzi na wiek-
szo$¢ postawionych przez strone powodowg w tym wniosku zagadnien posta-
wionych z tezg bylyby czysto teoretyczne, co dotyczy m.in. ustalenia obecnych
i prognozowanych zmian w miejscu zamieszkania beneficjentki oraz ich zakresu.
Sad podkreslit, ze przestuchana w charakterze strony M. G., bedaca specjalistg
z zakresu ochrony srodowiska ze specjalizacjg w zakresie wody, gleby i krajobrazu,
szczegdtowo przedstawita swoje stanowisko co do wystepujgcych w jej otoczeniu
zmian, ich czestotliwosci i jej odczu¢ z tym zwigzanych. Dlatego, zdaniem Sadu,
dowdd z opinii instytutu naukowo-badawczego, w kontekscie pozostatych dowo-
déw zebranych w sprawie, nie byt niezbedny do ustalenia i oceny okolicznosci
sprawy. Poza tym powodowa Fundacja w ramach swojej dziatalnosci statutowej
moze zlecaé ekspertyzy w zakresie szeroko pojetej ochrony srodowiska i mogta
to uczynic takze w zakresie obszaru zamieszkania beneficjentki. Nie ma natomiast
podstaw, aby ze wskazanych powyzej wzgledow, wykorzysta¢ w tym celu przed-
miotowy proces.

Z tych przyczyn powddztwo oddalono.

Rozstrzygniecie o kosztach zapadto na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
w zw. z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U.
22022, poz.1184) w zw. z art. 67 ustawy o Prokuratorii Generalnej RP (Dz.U. 2020,
poz. 2020 tj.) i w zw. z § 8 pkt 2, § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
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$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2016,
poz.1668 ze zm.).

1)

2)

Apelacje od tego wyroku ztozyta powodowa Fundacja zarzucajac:

naruszenie art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez pominie-
cie dowodu z zeznan swiadka K. G., podczas gdy dowdd ten dotyczyt faktéw
istotnych dla rozstrzygniecia, ktore pozostawaty sporne, a Sad nie uznat ob-
jetych tym dowodem okolicznosci za udowodnione zgodnie z twierdzeniem
powddki za pomocg pozostatych dowoddw, w tym dowodu z zeznan poszko-
dowanej, jak rowniez ww. dowdd nie zmierzat jedynie do przedtuzenia po-
stepowania, co doprowadzito do zaniechania petnego zbadania okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji do ustalenia niezgod-
nie z rzeczywistym stanem rzeczy, jakoby poszkodowana nie doswiadcza-
ta w swoim miejscu zamieszkania, we wskazywanej przez nig czestotliwosci
i ucigzliwosci, negatywnych konsekwencji zmian klimatu ingerujgcych w jej
codzienne funkcjonowanie, bezpieczenstwo i wolnos¢ oraz naruszajgcych
jej zdrowie i dobrostan;

naruszenie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1 k.p.c. oraz art. 290 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodu z opinii in-
stytutu naukowo-badawczego lub zespotu biegtych z zakresu klimatologii,
wiedzy o ochronie srodowiska oraz zdrowia publicznego, podczas gdy do-
wod ten dotyczyt faktdw istotnych dla rozstrzygniecia, ktére pozostawaty
sporne, a Sad nie uznat objetych tym dowodem okolicznosci za udowod-
nione zgodnie z twierdzeniem powddki za pomocg pozostatych dowodéw,
a jednoczesnie ww. fakty wymagaty posiadania wiadomosci specjalnych, jak
réwniez dowdd ten nie zmierzat jedynie do przedtuzenia postepowania, co
doprowadzito do zaniechania petnego zbadania okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji do:

a) braku ustalenia faktu nadmiernej emisji gazéw cieplarnianych z teryto-
rium kraju w stosunku do poziomu emisji zgodnego z celem utrzyma-
nia temperatury na poziomie nieprzekraczajacym 1,5°C powyzej epoki
przed przemystowej, zakresu potrzebnej redukcji krajowych emisji oraz
maksymalnej wielkosci pozostatych krajowych emisji nieprzekraczaja-
cych poziomu powalajgcego na osiggniecie ww. celu temperaturowe-
go, zmian klimatycznych zachodzacych i prognozowanych w miejscu
zamieszkania poszkodowanej wskutek globalnego ocieplenia oraz ich
wptywu na stan zdrowia poszkodowanej;
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3)

b) ustalenia niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, jakoby poszkodo-
wana nie doswiadczata w swoim miejscu zamieszkania, we wskazywa-
nej przez nig czestotliwosci i ucigzliwosci, negatywnych konsekwencji
zmian klimatu ingerujacych w jej codzienne funkcjonowanie, bezpie-
czenstwo i wolnos¢ oraz naruszajgcych jej zdrowie i dobrostan;

naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, niewszechstronng i nieuspra-
wiedliwiong ocene dowodu z zeznan poszkodowanej oraz dowodu z przed-
stawionych przez powddke dokumentow, tj.:

a) publikacji Instytutu Ochrony Srodowiska — Paristwowego Instytutu Ba-
dawczego i B. Parku Narodowego, ,,B. Park Narodowy — zmiany klima-
tu”, ,Strategicznym planie adaptacji dla sektorow i obszaréw wrazli-
wych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywa do roku 2030”,
Warszawa, 2013 r.2, ,,Polityce ekologicznej paristwa 2030”, Warszawa,
2019 r.3, Raporcie Climate Analytics pt. ,Climate Impacts in Poland”,
danych Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej Paristwowego In-
stytutu Badawczego dla Miasta B. za okres 1951-2020 opracowanych
przez portal meteomodel.pl, danych projektu K. opracowanych przez
10S, map klimatu Polski IMGW prezentujacych dane od lat 70. XX wie-
ku, raportu 10S ,,Zmiany temperatury i opadu na obszarze Polski w wa-
runkach przysztego klimatu do roku 2100” (Raport K. 2.0. (wyciag), ra-
portu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie pt. ,Stop
Suszy! 2020 Raport od suszy 50-lecia do wzrostu retencji”, Special Re-
port: global warming of 1.5°C. Summary for Policymakers (Podsumowa-
nie dla Decydentéw Specjalnego Raportu IPCC dotyczacego globalne-
go ocieplenia klimatu o 1,5°C), raportu Zmiana Klimatu 2013. Fizyczne
podstawy naukowe. Przyczynek | Grupy Roboczej do Pigtego Raportu
Oceny Zmiany Klimatu Miedzyrzagdowego Zespotu ds. Zmiany Klimatu.
Podsumowanie dla Decydentéw, Climate Change 2014. Synthesis Re-
port. Summary for Policymakers (Zmiana klimatu 2014. Sprawozdanie
podsumowujgce. Podsumowanie dla decydentéw), raportu IMGW: Kli-
mat Polski 2020, planszy IMGW: Zmiana przestrzennego rozktadu tem-
peratury powietrza w latach 1951-2020, Climate Change 2021. The Phy-
sical Science Basis. Summary for Policymakers (Zmiana klimatu 2021.
Fizyczne podstawy naukowe. Podsumowanie dla decydentéw), IPCC,
Climate Change 2022. Impacts, adaptation, vulnerability. Summary for
Policemakers (IPCC, Zmiana Klimatu 2022, Oddziatywanie, adaptacja,
zagrozenia. Podsumowanie dla Decydentow), IPCC, Climate Change
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2022. Impacts, adaptation. Chapter 13: Europe (IPCC, Zmiana Klimatu
2022, Oddziatywanie, adaptacja Rozdziat 13: Europa) (wyciag);

b) Raportu Climate Analytics pt. ,Climate Impacts in Poland”, Special Re-
port: global warming of 1.5°C. Summary for Policymakers (Podsumowa-
nie dla Decydentéw Specjalnego Raportu IPCC dotyczgcego globalnego
ocieplenia klimatu o 1,5°C), Strategicznego planu adaptacji dla sekto-
réw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspek-
tywa do roku 2030”, Warszawa, 2013 r., ,,Polityki ekologicznej panstwa
2030”, Warszawa. 2019 r., raportu 10S, »Zmiany temperatury i opadu
na obszarze Polski w warunkach przysztego klimatu do roku 2100” (Ra-
port K. 2.0. (wycigg), M. Romanello, The 2021 report of the Lancet Co-
untdown on health and climate change: code red for a healthy future,
Raportu korncowego Panstwowego Zaktadu Higieny — Narodowego In-
stytutu Zdrowia Publicznego z dziatania 2 Identyfikacja czynnikéw kli-
matycznych majgcych zwigzek ze zdrowiem ludnosci;

¢) Zmiana Klimatu 2013. Fizyczne podstawy naukowe. Przyczynek | Grupy
Roboczej do Pigtego Raportu Oceny Zmiany Klimatu Miedzyrzagdowego
Zespotu ds. Zmiany Klimatu. Podsumowanie dla Decydentéw, Clima-
te Change 2014. Synthesis Report. Summary for Policymakers (Zmia-
na klimatu 2014. Sprawozdanie podsumowujace. Podsumowanie dla
decydentdéw), Special Report: global warming of 1.5°C. Summary for
Policymakers (Podsumowanie dla Decydentéw Specjalnego Raportu
IPCC dotyczacego globalnego ocieplenia klimatu o 1,5°C) Climate Chan-
ge 2014. Synthesis Report. Summary for Policymakers (Zmiana klima-
tu 2014 Sprawozdanie podsumowujgce. Podsumowanie dla decyden-
tow); Climate Change 2021. The Physical Science Basis. Summary for
Policymakers (w wersji polskiej pt. Zmiana klimatu 2021 Fizyczne pod-
stawy naukowe. Podsumowanie dla decydentéw), IPCC, Climate Chan-
ge 2022 Impacts, adaptation, vulnerability. Summary for Policymakers
(IPCC, Zmiana Klimatu 2022 Oddziatywanie, adaptacja, zagrozenia.
Podsumowanie dla Decydentéw), IPCC, Climate Change 2022. Impacts,
adaptation. Chapter 13: Europe (IPCC, Zmiana Klimatu 2022 Oddziaty-
wanie, adaptacja. Rozdziat 13: Europa) (wyciag) , podsumowanie Czesci
| Széstego Raportu IPCC sporzgdzone przez naukowcéw z IMGW ;

polegajgcg na odmowie wiary przedstawionym przez powddke okoliczno-
$ciom, dotyczgcym doswiadczanych przez poszkodowang i nasilajgcych sie zja-
wisk klimatycznych oraz ich konsekwencji i wptywu na jej zycie i zdrowie, a takze
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przyczyniania sie do ich wystepowania poprzez dopuszczanie do wysokich kra-
jowych emisji gazéw cieplarnianych, podczas gdy zeznania poszkodowanej byty
konsekwentne, logiczne, zgodne z dos$wiadczeniem i wiedzg powszechng oraz
spojne z pozostatymi dowodami, co do ktérych nie zachodzity podstawy uzasad-
niajgce kwestionowanie ich mocy dowodowej i tym samym ich nieuwzglednienie
doprowadzito do btednych ustalen faktycznych Sadu polegajgcych na:

— btednym ustaleniu braku doswiadczania przez poszkodowang w miejscu jej
zamieszkania intensywnych, nawalnych deszczy prowadzacych do podtopien
i zanieczyszczenia ujecia wody pitnej we wskazywanych przez nig czestotli-
wosciach i nasileniu, przerw w dostawie energii elektrycznej wywotywanych
gwattownymi burzami i silnymi wiatrami oraz ich skutkdw w postaci odciecia
dostepu do wody, czy zagrozenia zepsuciem zywnosci, a takze przepie¢ powo-
dujgcych uszkodzenie sprzetdw, porywistych wichur zagrazajacych jej bezpie-
czenstwu, w tym prowadzacych do tamania sie drzew na posesji poszkodo-
wanej oraz uszkodzenia jej ogrodzenia, intensywnych susz oraz ich skutkéw
w postaci zagrozen pozarowych w pobliskich lasach, upalnych temperatur go-
dzacych w dobrostan i naruszajgcych zdrowie poszkodowanej;

— braku ustalenia wystepowania w miejscu zamieszkania poszkodowanej burz
piaskowych, draznigcych jej oczy, $luzéwki i utrudniajgcych oddychanie oraz
zmuszajacych jg do schronienia w pomieszczeniach zamknietych, a w konse-
kwencji wadliwym przyjeciu, jakoby poszkodowana nie byfta dotknieta nega-
tywnymi skutkami zmian klimatycznych, mogacych godzi¢ w jej samopoczucie,
wolnosé, bezpieczedstwo czy zdrowie, podczas gdy prawdziwos¢ wskazanych
przez poszkodowang faktéw w tym zakresie znajdowata potwierdzenie réw-
niez w tresci ww. dowodow;

— wadliwym nieustaleniu doznawania przez poszkodowang negatywnych konse-
kwencji zdrowotnych w zwigzku z doswiadczanymi zjawiskami wynikajgcymi
z przeobrazen klimatycznych w jej miejscu zamieszkania, podczas gdy wskaza-
ne przez poszkodowang fakty w tym zakresie znajdowaty potwierdzenie réw-
niez w tresci ww. dowodow;

— btednym ustaleniu braku zwigzku doswiadczanych przez poszkodowang nega-
tywnych zjawisk z iloscig emisji gazéw cieplarnianych, uwalnianych z teryto-
rium kraju, podczas gdy wspodtzaleznos¢ pomiedzy emisjami gazéw cieplarnia-
nych oraz ich iloscig, a nasileniem zmian klimatu oraz ich skutkéw oraz fakt, ze
kazda dodatkowa emisja prowadzi do zwiekszenia zakresu konsekwencji glo-
balnego ocieplenia, a tym samym poziom emisji pochodzacych z terytorium
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4)

5)

kraju nie tylko przyczynia sie do wywotywania zmian klimatycznych, sktadajac
sie na taczng ilos¢ gazdow zgromadzonych w atmosferze, ale ponadto prowadzi
do zwiekszania sie zakresu i rozmiaréw niebezpiecznych wywotanych tym zja-
wisk, zostaty potwierdzone w tresci dowoddéw wymienionych powyzej;

btednym ustaleniu jakoby poszkodowana mogta samodzielnym dziataniem
ograniczy¢ oraz zapobiec wystgpieniu negatywnych skutkow zmian klimatycz-
nych z racji posiadanego przez nig doswiadczenia i wyksztatcenia w dziedzi-
nie ochrony srodowiska, podczas gdy taki wniosek jest nie do zaakceptowa-
nia i godzi w reguty zdrowego rozsadku z uwagi na fakt, ze poszkodowana nie
ma takiego wptywu, instrumentdéw, ani mozliwosci, aby swoim jednostkowym
postepowaniem powstrzymac lub zahamowac globalne ocieplenie lub zmniej-
szy¢ zakres jego konsekwencji, natomiast mozliwosci takie majg wtadze pu-
bliczne oraz pozwany Skarb Parstwa;

naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolnga, niezgodng z zasadami logi-
ki i nieusprawiedliwiong ocene dowodu w postaci fotografii obrazujgcych
przebieg i skutki podtopienia nieruchomosci poszkodowanej w 2018 r., pole-
gajacg na stwierdzeniu, jakoby przedmiotowe zdjecia nie pozwalaty na przy-
jecie wniosku o wystepowaniu podtopier na posesji poszkodowanej oraz
ich rozmiarze, podczas gdy zdjecia te wyraznie i dostatecznie pokazujg roz-
miar i skutki zalania i potwierdzajg jego powazny charakter, do doprowa-
dzito do btednych ustalen faktycznych polegajacych na btednym ustaleniu
braku doswiadczania przez poszkodowang w miejscu jej zamieszkania inten-
sywnych nawalnych deszczy prowadzacych do podtopien;

naruszenie art. 233 § 1k.p.c. poprzez dowolng, niewszechstronng, wybidrczg
i nieusprawiedliwiong ocene dowododw, na ktore sktadajg sie: Raport Krajo-
wego Osrodka Bilansowania i Zarzadzania Emisjami w Instytucie Ochrony
Srodowiska — Paristwowym Instytucie Badawczym (,,KOBIZE”) dotyczacy in-
wentaryzacji gazow cieplarnianych dla lat 1988-2018, National emissions of
greenhouse gases for base year and 2019, Poland’s national inventory re-
port 2021, Greenhouse gas inventoryfor 1988-2019 (wycigg), Raport KOBI-
ZE dotyczacy inwentaryzacji gazéw cieplarnianych dla lat 1988-201736, Ra-
port KOBIZE dotyczgcy inwentaryzacji gazéw cieplarnianych w Polsce dla lat
1988-201637, Raport Joint Research Centre dziatajgcego w strukturze Komi-
sji Europejskiej, Fossil Co2 emissions of all world countries, 2020 M. Crippa,
D. Guizzardi i in. — wyciag, Raport Forum Energii: Jak Polska moze osiggngé
zwiekszone cele redukcji emisji gazéw cieplarnianych do 2030 roku, Raport
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Komisji Europejskie Kick-starting the journey towards a climate-neutral Eu-
rope by 2050, EU Climate Action Progress Report z listopada 2020 r., Pismo
Fundacji na rzecz Energetyki Zréwnowazonej z 10 marca 2016 r., Stanowi-
sko Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej w sprawie , Krajowego
planu na rzecz energii i klimatu na lata 2021-2030"” z 30 grudnia 2019 r., Eu-
ropean Environment Agency, Trends and projections in Europe 2021, EEA
Report No 13/202143, Rapor Climate Action Network pt. ,Pave the way for
increased climate ambition. Opportunities and Gaps in the Finat National
Energy and Climate Plans” (wycigg), Agora Energie i Ember (2021): The Eu-
ropean Power Sector in 2020: Up-to-Date Analysis on the Electricity Trans-
ition, Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady: Ocena za
2019 r. postepdw poczynionych przez panstwa cztonkowskie w osigganiu
krajowych wartosci docelowych na 2020 r. w zakresie efektywnosci ener-
getycznej oraz we wdrazaniu dyrektywy w sprawie efektywnosci energe-
tyczne — Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady: Ocena
za 2018 r. postepdw poczynionych przez panstwa cztonkowskie w osigganiu
krajowych wartosci docelowych na 2020 r. w zakresie efektywnosci ener-
getycznej oraz we wdrazaniu dyrektywy w sprawie efektywnosci energe-
tyczne, Raport Najwyzszej Izby Kontroli: Dostosowanie polskiego przemystu
do wymogdw Pakietu energetyczno-klimatycznego, Warszawa, 4 listopada
2016, Raport NIK: Efektywnos¢ energetyczna gospodarki, Warszawa, 28 li-
stopada 2019 r., Raport NIK: Informacja o wynikach kontroli. Rozwdj sekto-
ra odnawialnych Zrédet energii, Warszawa, 6 sierpnia 2018 r.; Opinia Biura
Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu w sprawie zgodnosci z prawem Unii Eu-
ropejskiej poselskiego projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrow-
ni wiatrowych, Instrat, ,Stracona szansa. Zaniedbania w polskiej polityce kli-
matycznej”, Instrat Policy Paper 03/2021, 15 kwietnia 2021 r., Raport Climate
Analytics ,Assessment of the compatibility of Polish emissions trajectones
and goals in relation to the Paris Agreement according to ,least-cost” and
»equity” criteria” (wersja anglojezyczna), Raport Climate Analytics ,Ocena
zgodnosci trajektorii i celdw emisyjnych Polski z celem Porozumienia Pary-
skiego wedtug kryteriéw ,najnizszych kosztéw” oraz ,,sprawiedliwosci (wer-
sja polskojezyczna), Commission Staff working document. Assessment of
the finat national energy and climate plan for Poland, 14.10.2020 (wyciag),
Ranking Climate Change Performance Index 2021, Ranking Climate Change
Performance Index 2022 — polegajgcg na nieuzasadnionym i niewyjasnio-
nym odmowieniu im mocy dowodowej i stwierdzeniu, ze nie zastugujg one
na uwzglednienie, podczas gdy dokumenty te pochodzity od wiarygodnych
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6)

instytucji publicznych oraz eksperckich, pozostawaty obiektywne i dotyczyty
kwestii o kluczowym znaczeniu dla niniejszego postepowania, co doprowa-
dzito do niezasadnego pominiecia zawartych w nich danych oraz wnioskéw,
a w konsekwencji do btednych ustalen faktycznych Sagdu polegajgcych na:

a) btednym przyjeciu, jakoby wtadze publiczne podejmowaty intensywne,
efektywne i zakrojone na szerokg skale dziatania skutkujgce szybkim
tempem emisji gazéw cieplarnianych, dynamicznym rozwojem ener-
getyki ze Zréddet odnawialnych oraz ograniczeniem zuzycia wegla i tym
samym nie dopuscity sie zadnych dziatan i zaniechan prowadzacych do
wysokich emisji krajowych gazéw cieplarnianych, podczas gdy powyz-
szym ustaleniom przecza dane, analizy oraz wnioski zawarte w powyz-
szych dokumentach wskazujgce na wieloletnie dziatania i zaniechania
skutkujgce m.in. wspieraniem wysokoemisyjnych rozwigzan i zrédet
energii oraz ograniczaniem rozwoju zrédet niskoemisyjnych, a tym sa-
mym prowadzgce do utrzymywania emisji, ocenianych jako bardzo
wysokie m.in. w poréwnaniu do emisji innych panstw europejskich,
a takze klasyfikowanych jako nadmierne w poréwnaniu do celow re-
dukcyjnych obliczonych na zahamowanie wzrostu temperatury w gra-
nicach wytyczonych w Porozumieniu Paryskim;

b) btednym przyjeciu, jakoby powddka nie wskazata konkretnych dziatan
i zaniedban po stronie wtadz publicznych, skutkujgcych doprowadze-
niem do wysokich emisji gazdw cieplarnianych, podczas gdy powddka
obszernie przytoczyta i doktadnie opisata konkretne przyktady takiego
niewtasciwego postepowania organdw publicznych, a takze wykazata
je za pomoca powyzszych dowodow;

naruszenie art. 228 § 2 k.p.c. polegajgce na niezwrdceniu uwagi stron na
fakty wziete pod uwage z urzedu, tj. dane na temat udziatu zrédet energii
odnawialnej w krajowym zuzyciu energii publikowane przez Gtéwny Urzad
Statystyczny, Agencje Rynku Energii, a takze przez inne zrddta, ktdre nie
zostaty podane przez Sad, ktére to dane nie majg charakteru faktéw po-
wszechnie znanych i ktore zostaty po raz pierwszy powotane w uzasadnieniu
wyroku, podczas gdy w $Swietle powotanego przepisu zwrdcenie stronom
uwagi na ww. informacje byto obowigzkiem Sadu, co doprowadzito do bra-
ku mozliwosci odniesienia sie przez powddke do wskazanych w uzasadnie-
niu wyroku okolicznosci i przedstawienia faktow, w Swietle ktorych wnioski
wywiedzione przez Sad w oparciu jedynie o komentowane dane nie sg po-
prawne, a w konsekwencji przyczynito sie do poczynienia przez Sad bted-
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7)

8)

9)

nych ustalen polegajacych na btednym przyjeciu, jakoby wtadze publiczne
podejmowaty intensywne, efektywne i zakrojone na szerokg skale dziatania
skutkujace szybkim tempem emisji gazéw cieplarnianych, dynamicznym roz-
wojem energetyki ze zrédet odnawialnych oraz ograniczeniem zuzycia we-
gla i tym samym nie dopuscity sie dziatan i zaniechan prowadzacych do wy-
sokich emisji krajowych gazéw cieplarnianych, podczas gdy przedmiotowe
konkluzje sg nieuzasadnione m.in. w swietle faktu, ze w 2021r. energia z we-
gla kamiennego oraz wegla brunatnego stanowita ok. 80% krajowego miksu
energetycznego, a z danych GUS za 2021 r. wynika znaczacy wzrost zuzycia
wegla kamiennego oraz wegla brunatnego;

naruszenie art. 61 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 8 k.p.c. polegajace na bted-
nym przyjeciu, ze roszczenia o zaprzestanie kontynuowania nadmiernej emi-
sji gazéw cieplarnianych wykraczajg poza zakres zgody udzielonej Fundacji
przez poszkodowang, podczas gdy poszkodowana upowaznita powdédke do
wytoczenia sprawy o ochrone ddbr osobistych w zwigzku z wptywem zmian
klimatu na jej dobra osobiste;

naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC polegajgce na po-
zbawieniu powddki oraz poszkodowanej prawa do rozpatrzenia ich sprawy
przez bezstronny sad w sprawiedliwym rzetelnym postepowaniu poprzez
rozpoznanie sprawy przez sedziego, co do ktérego zaréwno podczas rozpra-
wy, jak i podczas wyrokowania ujawnity sie okolicznosci wywotujgce uzasad-
nione watpliwosci co do jego bezstronnosci, co doprowadzito do niewazno-
Sci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.;

naruszenie art. 2 ust. 1i art. 8 ust. 1i ust. 2 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci, art. 1 Protokotu Dodatkowego nr 1 do EKPC,
art. 2, art. 3, art. 4 ust. 1-4, art. 4 ust 13-14 i art. 4 ust. 16-18 Porozumienia pa-
ryskiego do Ramowe]j konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu, sporzadzonej w Nowym Jorku 9 maja 1992 r., przyjetego w Paryzu
12 grudnia 2015 r., art. 68 ust. 1 w zw. z ust. 4 oraz art. 74 ust. 1i ust. 2 Konsty-
tucji RP oraz art. 15 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 3 i 4 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1999 z 11 grudnia 2018 r. poprzez stwierdze-
nie braku naruszenia prawa po stronie wtadz publicznych w zwigzku z do-
puszczaniem do wysokich emisji krajowych gazéw cieplarnianych, podczas
gdy dopuszczanie do emisji gazéw cieplarnianych, ktére przekraczajg przy-
padajacy na panstwo polskie udziat w emisjach, jak rowniez brak podejmo-
wania dziatan zmierzajgcych do redukcji krajowych emisji do poziomu zgod-
nego z celem ograniczenia wzrostu Sredniej temperatury globalnej znacznie
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1)

12)

13)

ponizej 2°C powyzej poziomu przedindustrialnego przy podejmowaniu wy-
sitkbw majgcych na celu ograniczenie wzrostu temperatury do 1,5°C powy-
zej poziomu przedindustrialnego (w tym rowniez brak przyjecia i ztozenia
do Komisji Europejskiej strategii dtugoterminowej dotyczacej realizacji ce-
6w klimatycznych Unii Europejskiej i zatozen redukcji emisji gazdéw cieplar-
nianych), pozostajg sprzeczne z obowigzkami natozonymi na podstawie ww.
przepisdw i naruszajg oraz prowadzg do dalszego zagrozenia naruszeniem
podstawowych praw cztowieka, godzgc jednoczesnie w podstawowe zasady
wspotzycia spotecznego, w konsekwencji czego pozostajg bezprawne;

naruszenie art. 23 k.c. oraz art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art.
417 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze po stronie poszkodowanej nie istnieje do-
bro osobiste w postaci prawa do korzystania z wartosci srodowiska natural-
nego obejmujgcego prawo do zycia w stabilnych i bezpiecznych warunkach
klimatycznych i w konsekwencji wadliwe stwierdzenie braku podstaw do
przyznania poszkodowanej ochrony wynikajacej z jego naruszenia i zagro-
zenia, podczas gdy w Swietle przedstawionego przez powddke aktualnego
stanu swiadomosci spotecznej oraz stanowisk doktryny i orzecznictwa nie
ulega watpliwosci, ze ww. wartosci powinny by¢ kwalifikowane jako dobro
osobiste;

naruszenie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art.
417 § 1 k.c. poprzez stwierdzenie braku podstaw do przyznania poszkodowa-
nej ochrony poszukiwanej na drodze roszczen o zaniechanie oraz roszcze-
nia o zadoséuczynienie, wynikajgce z btednego uznania, ze zarzucane dzia-
tania i zaniechania wtadz publicznych nie byty bezprawne i nie doprowadzity
do naruszenia i zagrozenia débr osobistych poszkodowanej, podczas gdy na
gruncie niniejszej sprawy spetnione zostaty wszystkie przestanki uzasadnia-
jace uwzglednienie ww. roszczen;

naruszenie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 24 § 1i § 3 k.c. poprzez odmowe po-
szkodowanej ochrony poszukiwanej na drodze roszczenia o ustalenie, pod-
czas gdy ww. roszczenie pozostawato uzasadnione w okolicznosciach niniej-
szej sprawy, a poszkodowanej niewatpliwie przystugiwat interes prawny
w jego dochodzeniu;

naruszenie art. 439 k.c. poprzez bezzasadng odmowe uwzglednienia rosz-
czen o zaniechanie, podczas gdy na gruncie niniejszej sprawy spetnione
byty wszystkie przestanki uzasadniajgce udzielenie na rzecz poszkodowanej
ochrony réwniez w oparciu o przedmiotowg regulacje;
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14) naruszenie art. 361§ 1 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw.
z art. 417 § 1 k.c. poprzez btedne uznanie, ze warunkiem odpowiedzialnosci
pozwanego jest to, aby pomiedzy wadliwym dziataniem lub zaniechaniem
ze strony organdw panstwa a ograniczeniem sfery praw i wolnosci oraz na-
ruszeniem doébr osobistych poszkodowanej wystepowat bezposredni zwia-
zek przyczynowy, podczas gdy ww. przepis przewiduje odpowiedzialnosé
sprawcy uszczerbku w dobrach chronionych prawem réwniez wtedy, gdy
zwigzek przyczynowy miedzy jego zachowaniem a dokonanym naruszeniem
ma charakter posredni;

15) naruszenie art. 441 § 1 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw.
z art. 417 § 1 k.c. poprzez btedne przyjecie, ze pozwany nie moze zostac po-
ciggniety do odpowiedzialnosci za skutki zmian klimatycznych z tej przyczy-
ny, ze dziatania i zaniechania wtadz publicznych majg jedynie ograniczony
wptyw na zjawisko globalnego ocieplenia i tym samym naruszanie oraz za-
grazanie dalszym naruszeniem débr osobistych poszkodowanej, podczas
gdy na gruncie regut odpowiedzialnosci cywilnoprawnej stopien przyczynie-
nia sie jednego ze wspdtsprawcéw uszczerbku w dobrach chronionych pra-
wem nie ma znaczenia dla jego odpowiedzialnosci prawnej i nie moze skut-
kowac zwolnieniem go z takiej odpowiedzialnosci, ani jej ograniczeniem.

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosta o uchylenie zaskarzone-
go wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentual-
nie wniosta o zmiane tego orzeczenia i uwzglednienie powddztwa w ostatecznie
zmodyfikowanym ksztatcie, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki
kosztéw postepowania w obu instancjach w wysokosci szesciokrotnosci stawki
minimalnej.

Na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 162 § 1 k.p.c. powddka domagata
sie nadto rozpoznania postanowien Sgdu Okregowego pomi