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Na podstawie art. 3(6 st 1 pkt 1 ust. 3, ust.5, art. 37 ¢ ustawy z dnia 23 lipca 2003r.
o ochronie zabytkow i ople nad zabytkami (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 2067), § 13 ust. 1pkt
1- 7, ust. 2 pkt 1, 3 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2
sierpnia 2018 r. w spra\ A.'e nmww enia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan
konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Liste Skarbdéw
Dziedzictwa oraz robdt budowlanych, badar architektonicznych i innych dziatan przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkdw, a takze badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1609) oraz w oparciu o art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego [j.t.- Dz. U. z 2018 r. poz. 2096], oraz § 3 pkt 1 litg), § 4
ust. 2 porozumienia z dnia 7 listopada 2014 r., zawartego pomiedzy Wojewodq Podlaskim a
Miastem Biatystok, w sprawie powierzenia Miastu Biatystok prowadzenia niektérych spraw z
zakresu  wilasciwosci Wojewody Podlaskiego, realizowanych przez  Podlaskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2014 r. poz. 3794),
Aneksu Nr 1/2015 z dnia 24 wrzesnia 2015 r. do porozumienia (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z
2015r. poz. 3029) - po rozpatrzeniu wniosku Sadu Apelacyjnego, ul. Mickiewicza 5, 15-213
Biatystok z dnia 27 wrzeénia 2018 r. (uzupetnienie wniosku w dniu 15 pazdziernika 2018 r.) -
o wydanie pozwolenia na prowadzenie robét budowlanych przy zabytku nieruchomym t.j.:
Sadzie Okregowym i Sadzie Grodzkim, ob. Sadzie Apelacyjnym przy ul. Adama Mickiewicza 5
w Bialymstoku (murowany, projekt: 1928 r., budowa:: lata 1929 — 1933) — wpisanym do
rejestru zabytkdw zgodnie z przedtozonym projektem budowlanym,

p oz w al a m Sadowi Apelacyjnemu, ul. Mickiewicza 5, 15-213 Bialystok na prowadzenie
robot budowlan l‘y'ul ﬁOgegaJaCy\.u na budowie dwoch otwordw dl’ZWIOWYCh wewnatrz 0b|€ktU,
w pokojach nr: 105 i 106 na dz. nr ew. gr. 1777/2 (obreb 11 — Srédmiescie) przy ul.
Mickiewicza 3 w Bialymstoku, wg. projektu budowlanego w/w inwestycji, jednostka
projektowa: Spdldzielcze Biuro Projektdw Projekt, 15-427 Biatystok, ul. Lipowa 4, autor: mgr
inz. arch. Marek Tekien, konstrukcja: mgr inz. Kamil Ziminski, instalacje elektryczne: mgr inz.
Marek Sworski, 15 wrzesnia 2018 r.

przy spetnieniu nastepujacych warunkéw dodatkowych:

- obowigzek kierowania robotami budowlanymi albo wykonywania nadzoru
inwestorskiego przez osoby speiniajgce wymagania, o ktérych mowa w art. 37c
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (j.t. Dz. U.
z 2017 r. poz. 2187 ze zm.),

- przekazania Miejskiemu Konserwatorowi Zabytkéw w Biatymstoku nie pdzniej niz w
terminie 14 dni przed dniem rozpoczecia robét budowlanych:

a) imienia, nazwiska i adresu osoby, o ktérej mowa w pkt 1,




b) dokumentéw potwierdzajacych speinienie przez tg osobg wymagan, o ktérych
mowa w art. 37¢ w/w ustawy,

c) oéwiadczenia osoby, o ktorej mowa w pkt 1, o przejeciu przez te 0sobg
obowigzku kierowania robotami budowlanymi albo wykonywania nadzoru
inwestorskiego;

- zawiadomienia miejskiego konserwatora zabytkéw o rozpoczeciu i zakoriczeniu robot
budowlanych,

- niezwlocznego zawiadomienia miejskiego konserwatora zabytkéw o zagrozeniach lub
nowych okolicznosciach ujawnionych w trakcie prowadzenia robot budowlanych.

Termin waznoéci pozwolenia: 31 grudnia 2021 r.
Odmawiam nadania niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Postepowanie w sprawie wydanego pozwolenia moze zosta¢ wznowione, a nastepnie
cofniete lub zmienione na podstawie art. 47 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytk6w i opiece nad zabytkami.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 27 wrzeénia 2018 r. (uzupetnienie wniosku w dniu 15 pazdziernika
2018r.) Sad Apelacyjny, ul. Mickiewicza 5, 15-213 Bialystok wystapit z wnioskiem do
Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Bialymstoku, o wydanie pozwolenia na prowadzenie
robét budowlanych przy zabytku nieruchomym t.j.: Sadzie Okregowym i Sadzie Grodzkim,
ob. Sadzie Apelacyjnym przy ul. Adama Mickiewicza 5 w Biatymstoku (murowany, projekt:
1928 r., budowa:: lata 1929 — 1933) zgodnie z przedtozonym projektem budowlanym.

Zakres robét budowlanych obejmuje budowe dwéch otwordw drzwiowych wewnatrz obiektu,
w pokojach nr: 105 i 106 na dz. nr ew. gr. 1777/2 (obreb 11 - Srédmiescie) przy ul.
Mickiewicza 3 w Bialymstoku, wg zataczonego projektu budowlanego. W/w budynek
murowany Sadu Okregowego i Sadu Grodzkiego, ob. Sadu Apelacyjnego przy ul. Adama
Mickiewicza 5 w Biatymstoku (projekt: 1928 r., budowa:: lata 1929 — 1933) wpisany jest do
rejestru zabytkéw wojewddztwa podlaskiego pod nr rej. A- 516, decyzja Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Biatymstoku z dnia 20 maja 2013 r. W/w budynek usytuowany
jest takze na obszarze historycznego uktadu urbanistycznego miasta Biategostoku wpisanego
do rejestru zabytkéw decyzjg z dnia 1 wrzesnia 1977 r. pod nr rej. A-286.

Zgodnie z projektem budowlanym budynek Sadu po zakohczeniu robdt nie bedzie odbiegat
swoimi parametrami ani zewnetrznym wygladem od stanu pierwotnego. Zakres w/w dziatan
poprawi funkcjonalno$¢ i bezpieczerfistwo uzytkowania zabytku, nie zmieniajac zaréwno jego
detalu architektonicznego jak i jego gabarytéw, nie zakiéci jego ekspozycji, nie wprowadzi
takze zmian w zagospodarowaniu terenu (roboty wewnatrz budynku). Wykonanie w/w prac
przyczyni sie do podniesienia komfortu uzytkowania zabytku nie naruszajac historycznego
nastroju i unikalnosci miejsca. Bryta zabytku pozostaje przy tym czytelna. Stwierdzono tym
samym, ze planowane dziatania sq zgodne z przepisami ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami. Zamierzenie inwestycyjne nie przyczyni sig tez do zmiany wygladu obszaru



wokét zabytku. Przedstawiony zakres robdt jest dopuszczalny pod wzgledem ich wptywu na
zachowanie waloréw zabytkowych chronionego budynku.

Celem przepisu art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami jest weryfikacja projektu dziatan wiasciciela zabytku pod katem
ochrony konserwatorskiej. Analiza organu sprowadza sig do kwestii czy mozliwe jest
prowadzenie wnioskowanych prac w taki sposéb, ze prace te nie wptyna negatywnie na
zabytek wpisany do rejestru zabytkéw. Przediozony projekt budowlany spetnia wymogi
konserwatorskie natomiast oceny zgodnosci w/w inwestycji z przepisami techniczno -
budowlanymi i innymi aktami prawa miejscowego, stosownie do art. 35 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 ze zm.), dokonuje organ
administracji architektoniczno — budowlanej wydajacy pozwolenie na budowe. Uzyskanie
pozwolenia miejskiego konserwatora zabytkéw na podjecie robdt budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru nie zwalnia z obowiagzku uzyskania pozwolenia na budowg albo
zgtoszenia, w przypadkach okreslonych przepisami Prawa budowlanego (art. 36 ust. 8
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami - j.t. Dz. U. z
2017 r. poz. 2187 ze zm.).

Jednoczeénie Whnioskodawca zwrdcit sie z prosbg o nadanie pozwoleniu trybu
natychmiastowej wykonalno$ci z uwagi na wystepujgcy wyjatkowo wazny interes strony -
art. 108 § 1 Kodeksu Postepowania Administracyjnego spowodowany koniecznoscig
wykonania prac w roku biezacym, na ktére przeznaczone sg budzetowe srodki finansowe.
Art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego (j.t.-
Dz. U. z 2018 r. poz. 2096) stanowi, ze decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbgdne ze wzgledu na ochrong zdrowia
lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi
stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.
Rozpatrujac sprawe, organ stwierdzit, iz podnoszona przez Wnioskodawce argumentacja w
sytuacji nie spetnienia wymogéw okreslonych w art. 37 ¢ ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 2067) nie jest
uzasadniona. Dokumentacja zataczona do wniosku o wydanie pozwolenia na prowadzenie
rob6t budowlanych nie zawiera imienia, nazwiska i adresu osoby kierujacej robotami albo
osoby wykonujagcej nadzor inwestorski, a takze nie przedtozono dokumentow
potwierdzajacych kwalifikacje w/w oséb. W sytuacji gdy osoby te zostang wytonione w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci pozwoleniu nie jest zasadne. Tre$¢ powyZzszego przepisu wskazuje wyraznie, iz
wykonanie decyzji nieostatecznej ma charakter wyjatkowy, dlatego tez przestanki nadania
rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie moga by¢ interpretowane rozszerzajgco lecz
musza by¢ poddawane wyktadni $ciesniajacej (wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 1998 r. sygn.
akt SA/677/97, wyrok NSA z dnia 30 czerwca 2006 r., sygn. akt I OSK 116/06). W ocenie
organu podniesiona przez Wnioskodawce argumentacja nie stanowi o szczegdlnie waznym
interesie strony, przemawiajagcym za zastosowaniem ww. instytucji. Wykonanie decyzji
nieostatecznej ma charakter wyjatkowy, dlatego tez przestanki nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, lecz musza by¢
poddawane wyktadni $cistej. Jedng z tych przestanek jest "niezbednos¢" niezwlocznego
wprowadzenia rozstrzygnigcia decyzji w_zycie. Odwotujac sie do pojecia "niezbednosci”
niezwtocznego dziatania, ustawodawca uznaje, ze moze to nastgpi¢ wowczas, gdy w danym



czasie i w danej sytuacji nie mozna sie obejsC bez wykonania praw lub obowigzkéw, o
ktérych rozstrzyga sie w decyzji, poniewaz zwioka w ich wykonaniu zagraza dobrom
chronionym, okredlonym w art. 108 § 1 kpa. ZagroZenie to musi mie¢ realny charakter i nie
moze by¢ prawdopodobne. Nalezy dodaé, ze zgodnie z art. 108 §2 KPA rygor
natychmiastowej wykonalnosci moze by¢ nadany decyzji rowniez po jej wydaniu oraz po
wskazaniu osoby kierujgcej robotami albo osoby wykonujgcej nadzor inwestorski oraz
przestaniu dokumentéw potwierdzajacych spetnienie przez tg osobg wymagan, o ktérych
mowa w art. 37¢ ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
W tym przypadku organ wyda postanowienie, na ktore stuzy stronie zazalenie.

Zgodnie z art. 37¢ ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, robotami budowlanymi kieruje albo nadzor inwestorski wykonuje, przy zabytkach
nieruchomych wpisanych do rejestru osoba, ktdra posiada uprawnienia budowlane okreslone
przepisami Prawa budowlanego oraz ktdéra przez co najmniej 18 miesiecy brata udziat w
robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru
lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury. Natomiast art. 37f w/w ustawy stanowi,
ze przy ustalaniu udziatu w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach wpisanych
do rejestru zabytkéw uwzglednia si¢ udzial w tych robotach prowadzonych przy zabytkach
niewpisanych do rejestru, o ile byly one prowadzone przed dniem 26 sierpnia 2011r. Z art.
37g w/w ustawy wynika, Ze udziat w robotach budowlanych potwierdzaja Swiadectwa, w tym
dotyczace odbytych praktyk zawodowych, oraz inne dokumenty zaSwiadczajace udziat w tych
robotach lub zatrudnienie wydane przez kierownika jednostki organizacyjnej, na rzecz ktorej
te roboty byly wykonywane, albo przez osobg, pod ktérej nadzorem byly wykonywane, w
tym zakresy obowigzkéw na stanowiskach pracy w muzeum bedacym instytucjg kultury lub
zaéwiadczenia wydane przez wojewddzkich konserwatoréw zabytkow.

W zwigzku z powyzszym w niniejszym pozwoleniu zawarto warunki dotyczace
przekazania organowi przez podmiot, na rzecz ktérego wydano pozwolenie wskazanych
danych, informacji oraz dokumentoéw.

Dziatajac zgodnie z art. 10 § 1 kpa tut. organ ponownym zawiadomieniem z dnia 29
pazdziernika 2018 r., poinformowat strony o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do catosci
zebranego materiatu oraz zgtoszonych zgdan. Strony nie wniosty zadnych uwag i zastrzezen.

Z przepiséw art. 36 ust. 1 pkt. 1 przytoczonej na wstepie ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami wynika, ze pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow
wymaga prowadzenie rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.
Natomiast z art. 36 ust.3 ww. ustawy wynika, ze pozwolenia, o ktérych mowa w ust.
1 moga okredla¢ warunki, ktére zapobiegng uszkodzeniu lub zniszczeniu zabytku. Art. 35 ust.
5 stanowi, iz pozwolenia, o ktérych mowa w ust. 1 wydaje sig na wniosek osoby fizycznej
lub jednostki organizacyjnej posiadajacej tytut prawny do korzystania z zabytku wpisanego
na Liste Skarbéw Dziedzictwa albo do rejestru, wynikajacy z prawa wiasnosci, uzytkowania
wieczystego, trwatego zarzadu albo ograniczonego prawa rzeczowego lub stosunku
zobowiazaniowego. Zgodnie z § 3 pkt 1 lit ), § 4 ust. 2 porozumienia z dnia 7 listopada
2014 r., zawartego pomiedzy Wojewoda Podlaskim a Miastem Biatystok, w sprawie
powierzenia Miastu Biatystok prowadzenia niektérych spraw z zakresu whasciwosci Wojewody
Podlaskiego, realizowanych przez Podlaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw (Dz.
Urz. Woj. Podlaskiego z 2014 r. poz. 3794) pozwolenia na prowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do



rejestru zabytkéw wydaje Prezydent Miasta Biategostoku, z upowaznienia ktérego dziata
Miejski Konserwator Zabytkow.

Pouczenie

Od decyzji niniejszej stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Warszawie, za posrednictwem Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw w Biatymstoku, w terminie 14 dni od daty jej otrzymania.

Zawiadomienia, o ktérych mowa w warunkach pozwolenia przekazuje sig
pisemnie, za pomocg faksu (85-879-7211) Iub za pomocg $rodkéw komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002r. o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng (Dz. U. z 2017 r. poz. 1219 oraz 2018 r. poz. 650). Kontakt e-mail:
mkz@um.bialystok.pl

Jednoczednie organ poucza, ze w trakcie biegu terminu do wniesienia odwofania
strony moga zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec tutejszego organu. Z dniem
doreczenia organowi oéwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez
strone postepowania decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zatacznik:
1. Projekt budowlany budowy dwdch otworéw drzwiowych w pokojach nr: 105 i 106 w

zabytkowym gmachu Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku na dz. nr ew. gr. 1777/2 (obreb 11 —
Srédmiescie) przy ul. Mickiewicza 3 w Bialymstoku, jednostka projektowa: Spétdzielcze Biuro
Projektéw Projekt, 15-427 Biatystok, ul. Lipowa 4, autor: mgr inz. arch. Marek Tekien,
konstrukqa mgr inz. Kamil Ziminski, instalacje elektryczne: mgr inz. Marek Sworski, 15
wrzesnia 2018 r.
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DanuszS héwicz
Miejski Konserwator Zabytkéw

Otrzymuia:
1. Sad Apelacyjny

Do wiadomosci:
1. Urzad Miejski w Bialymstoku, Departament Architektury
2. Podlaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw.
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