Bialystok, 2016-11-09

Dyrektor Sqdu Apelacyjnego
w Bialymstoku

G-241-23/16

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W POSTEPOWANIU NA CZESC 2 1 3 ORAZ

UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W CZESCI 1 ZAMOWIENIA

Sad Apelacyjny w Biatymstoku informuje, ze dziatajgc na podstawie art. 91 ust.1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, na
przedmiot zaméwienia: Dostawa klimatyzatoréw oraz montaz instalacji klimatyzacji w Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku, w Sgdzie
Rejonowym w Bielsku Podlaskim i w Sgdzie Rejonowym w tomzy- BZP 325031 - 2016 z dnia 17.10.2016r., wybrat :

1. W CZESCI 2 POSTEPOWANIA oferte Wykonawcy P.H.U.R. FELIX 2 P. Danilczuk, Szosa Knyszynska 8, 15-694 Biatystok
w cenie ofertowej 11 055,24 ziotych ( sfownie: jedenascie tysiecy pig¢dziesigt piec ztotych i dwadziescia cztery grosze).

2. W CZESCI 3 POSTEPOWANIA oferte Wykonawcy KLIMART Sp.Cyw. W.J. Slusarczyk, B.Sirocki, ul. Warsztatowa 1D, 15-
637 Biatystok w cenie ofertowej 35 197,04 ztotych ( sfownie: trzydziesci piec tysiecy sto dziewigcdziesigt siedem ztotych i
cztery grosze). '

Sad Apelacyjny w Biatymstoku informuje, ze dziatajac na podstawie art. 93 ust.1pkt ustawy Prawo zaméwien publicznych, na
przedmiot zamoéwienia: Dostawa klimatyzatoréw oraz montaz instalacji klimatyzacji w Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku, w Sgdzie
Rejonowym w Bielsku Podlaskim i w Sagdzie Rejonowym w tomzy- BZP 325031 - 2016 z dnia 17.10.2016r. uniewaznia
postepowanie W CZESCI 1 zamdwienia.

W postgpowaniu zostaty odrzucone oferty :
1. W CZESCI 1 POSTEPOWANIA Wykonawcy p.P.H.U PRZEMKO Przemystaw Biedrzycki, ul. Spokojna 9C, 18-400 tomza
na podstawie art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.



Uzasadnienie :
Zaoferowana przez Wykonawce jednostka wewnetrzna Mitsubishi MSZ-EF25VE2 W nie speinia wymogu przeplywu
powietrza na poziomie minimum 500 m*/godzine. Zgodnie z posiadang kartg urzadzenia maksymalny przeptyw powietrza to
498 m®/godzing. W ztozonym wyjasnieniu Wykonawca przyznat, ze w formularzu ofertowym podat mylnie model jednostki
wewnetrznej, jednak zgodnie z art. 87 ust.1a niedopuszczalne jest dokonywanie istotnych zmian w tresci oferty oraz zmian
wymagan zawartych w SIWZ.

2. W CZESCI 1 POSTEPOWANIA Wykonawcy KLIMART Sp.Cyw. W.J. Slusarczyk, B.Sirocki, ul. Warsztatowa 1D, 15-637
Biatystok na podstawie art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Uzasadnienie :
Zaoferowana przez Wykonawce jednostka wewnetrzna MIDEA MSMBAU-09HRFN1-Q, nie spefnia wymogu wydajnosci
grzania na poziomie minimum 4,0 kW. Zgodnie z posiadang kartg urzgdzenia maksymalna wydajnosci grzania to 3,75 kW.
W ztozonym wyjasnieniu Wykonawca przyznal, ze w formularzu ofertowym podat mylnie model jednostki wewnetrznej,
Jjednak zgodnie z art. 87 ust.1a niedopuszczalne jest dokonywanie istotnych zmian w tresci oferty oraz zmian wymagar
zawartych w SIWZ.

3. W CZESCI 1 POSTEPOWANIA Wykonawcy P.H.U.R. FELIX 2 P. Danilczuk, Szosa Knyszynska 8, 15-694 Biatystok na
podstawie art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Uzasadnienie :
Zaoferowana przez Wykonawce jednostka wewnetrzna LG MS09SQ, nie speinia wymogu wydajnosci grzania na poziomie
minimum 4,0 kW. Zgodnie z danymi producenta urzadzenia ma wydajnosci grzania 2,9 kW. Ponadto maksymalny przeptyw
powietrza jednostki wewnetrznej to 420 m°/godzine przy wymaganych 500 m’/godzine. W ztozonym wyjasnieniu
Wykonawca podaf dane innego urzadzenia LG 09EM. Zgodnie z art. 87 ust.1a niedopuszczalne jest dokonywanie istotnych
zmian w tre$ci oferty oraz zmian wymagar zawartych w SIWZ.

Klasyfikacja punktowa ziozonych ofert :

P.P.HU

PRZEMKO ul. Spokojna | 1 cz.- oferta odrzucona | 1 cz.- oferta odrzucona 1 cz.- oferta odrzucona. | 1 cz.- oferta odrzucona
Przemystaw 9C, 2 cz.- 35,02 pkt. 2 cz.- 15 pkt. 2 cz.- 5 pkt. 2 ¢z.-55,02 pkt.
Biedrzycki 18-400 tomza |3 cz.- 33,73 pkt. 3 cz.- 15 pkt. 3 cz.- 5 pkt. 3 ¢z.-53,73 pkt.




nciaw

esigcach

ARCTOS Sp. ul. Upalna 1 cz.- nie ztozono of. 1 cz.- nie ztozono of. 1 cz.- nie ztozono of. 1 cz.- nie ztozono of.
2 |Cyw. G. 1A/4, 2 cz.- 35,48 pkt. 2 cz.- 10 pkt. 2 cz.- 0 pkt. 2 cz.-45,48 pkt.
Gliszczynska, 15-668 3 cz.- nie ztozono of. 3 ¢cz.- nie ztozono of. 3 cz.- nie ztozono of. 3 cz.- nie zlozono of.
Z. Gliszczynski Biatystok
KLIMART
Sp.Cyw. W.J. ul 1 cz.- oferta odrzucona | 1 cz.- oferta odrzucona 1 cz.- oferta odrzucona. | 1 cz.- oferta odrzucona
3 Slusarczyk, Warsztétowa 2 cz.- 47,31 pkt. 2 cz.- 20 pkt. 2 cz.- 20 pkt. 2 ¢cz.-87,31 pkt.
B.Sirocki 1D. 15-637 3 cz.- 60 pkt. 3 cz.- 20 pkt. 3 cz.- 20 pkt. 3 cz.-100 pkt.
Biatystok
P.H.UR. FELIX Szosa 1 cz.- oferta odrzucona | 1 cz.- oferta odrzucona 1 cz.- oferta odrzucona |1 cz.- oferta odrzucona
4 2 P. If)aﬁilczuk Knyszynska 8, |2 cz.- 60 pkt. 2 cz.- 20 pkt. 2 cz.- 15 pkt. 2 cz.-95 pkt.
' 15-694 3 cz.- 40,62 pkt. 3 cz.- 20 pkt. 3 cz.- 15 pkt. 3 cz.-75,62 pkt.
Biatystok

Od niniejszej decyzji przystugujg srodki ochrony prawnej, ktérych procedury okreslono w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych - dziat VI "Srodki ochrony prawnej".

Dyrektor Sadu Apelacyjnego
y/ Kukla

(podﬁégnawiajacego)







